
βέρα ■ разумъ
Ж У Р Н Д Л Ъ  БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКІЙ.

1  9  1 1 .

№  18.

СЕНТЯБРЬ—кыижка вторая.
С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I. О ТДТ»ЛЛ і>01^Х иіО І5С і;0.і1> ІІЛ О С О Ф С КЛ ГО :
Спово, сказанное въ Крестовоздвиженской церкви г. }(арь- 

кова 14 сентября 1911 г. В ы с о н о п р е о с в я щ е н н а г о  А р с е -  
н ія , А р х іе п и с к о п а  Х а р ь н о в с к а г о  и А х т ы р с к а г о  713— 717

Отказапось-пи папство отъ инкаизиціи. П р о т , А н д р е я  
Ю р а ш к е в и ч а ......................................................................................718—710

Ά .  С. рСомяиовъ и древне-церковные попемисты. В л а д и -  
м ір а  Т р о и ц к а г о ................................................................................. 7.Ч1-—748

Нравственное ученіе св. ЯмвросІя, еп. МедІопанскаго. 
(ІІродолжешек Г . П р о х о р о в а ........................................................  74*.) —775

Пресвитерій по посланІямъ св. Игнатія Янт1о)сІйскаго. А п е к -  
с а н д р а  Л е б е д е в а ...................................................................................770—79.*)

Факты и воспоминанія изъ жизни герцоговинца на службѣ 
по духовному вѣдомству. П р о т . I. П и ч е т ы ..................................... 7U(i---8U
II. ОТДѢЛА ИЗВѢСТІЙ и ЗАМѢТОКЪ по ХАРЬКОВСКОЙ ЕІІАРХІИ:

1. Епархіальныя извѣіценія .-О тъ  Харьковекаго «ш архтлміаго  
кішждаго Комитета.—Объявленіе.—11. Слова па день 1’ождестпа ІІре- 
святыя Богородицы. Овнщ. Я . Загоровскаю .—Іисусъ сказалъ уче- 
ніікамъі „Дайтс вы имъ ѣ с т ь \  Р сда к ф і Православно-Народнаго 
Листкси—Епархіальная хроника.—Ииоеаархіальиый отдвлъ.— Разиыя  
нувѢстія и замѣтки.?-0бъявленія. (Стр. 815—848).____________________

Х А ^ Ь К О В Ъ .
Типографія „Мирный Т рудъ“, Дѣвичья ул., №  14

1911 .



Ж У Р Н А Л Ъ

„В Ъ Р А  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Д В У * Ъ  О ТДВЛО ВЪ :

1)  Отдѣла богословскб-фипософскаго и 2)  Извбстій и замѣтоиъ по ^арьковской епархіи.
Сохраняя апологетическое направленіе, журналъ даетъ статьи, лрежде всего, цер- 
ковнаго характера. Съ научно-апологетическою же цѣлію въ этомъ журналѣ 
помѣщаются изслѣдованія изъ области фипософіи вообще и въ частности изъ пси- 
хологіи, метафизики и исторіи философіи. Наконецъ въ немъ заключается отдѣлъ 
подъ^назваиіемъ: „Извѣстія и эамѣтки по ^арьковской епаргсіи". Въ этотъ отдѣлъ 
входягь: постановленія и распоряжепія правительственной власти, церковной и 
гражданской, центральной и мѣстной; статьи и замѣтки руководствеино-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о внутренней жизни епархіи; перечень текущихъ важнѣйшихъ 
событій церковной, государственной и общественной жнзни и другія извѣстія, по- 

лезиыя для духовенства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.
Журналъ выходитъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, по девяти 
и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой киижкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанія свыше

200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за-границу 12 р.
съ пересылкою.

t
Раасрочка вь уплатгь депегъ пе допускается.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^арьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра 
и Разумъ“ при Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ- 
леніяхъ „Новаго Времени*, во всѣхъ остальныхъ книжныхъ магазинахъ 
г. Харькова; въ Москвѣ: въ ,конторѣ Н . П ечковской^П етровскія линіи; 
въ кн. магазинѣ И. Д . Сытина; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазинѣ 
г .  Тузова, Гостин. дв., №  4 5 /  Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка 
на журналъ принимается во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ магазинахъ и во

всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени11.

Въ редакціи журнала „Вѣра и Разумъ“ можно получать полный комплектъ изданія 
за 1910 г. за 8 руб. съ перес. За другіе годы экземпляры журнала могутъ быть 

пріобрѣтаемы по особому соглашенію съ Редакціей.

ВЪ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРННІЕ СЛОВЪ и РѢЧЕИ Высокопреосвяіденнаго Прсенія Нр^іепи- 
<нопа ^арьновскаго и Н^стырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгъ семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ  поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвященства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ попьзу Общества вспомоществованія нуждающи^сся вос- 

. литанниковъ {Сарьковской Дуловной Семинаріи.



Πίστβι voooiaev.

Вѣрою разумѣваемхи 

Евр. XI*

Х^рьковъ. Дозволѳно цѳнзурою, 30 Сѳнтября ІУП года.
Цензоръ Протогерей Іоаннъ Знаменспгй·



С Л  Ο Β ο
Выеокопреоевященнаго Ареенія,

Дркіепископа ^арьковскаго и Дктырскаго,
сказанное имъ въ Крестовоздвижѳнской церкви гор. Харькова 
14 сентября 1911 года, въ праздникъ Всемірнаго Воздвиженія

Креста Господня.

К рест у Твоему поклоняемся, Владыко, 
и святое воскресеніе Твое славпмъ!

Ради праздника въ честь и славу Святаго и 
Животворящаго Креста Господня побесѣдуемъ, братія, 
о Крестѣ.

Что такое былъ крестъ до страданія и смерти
на немъ Господа нашего Іисуса Христа? Онъ былъ
•орудіемъ самой позорной и мучительной смерти, коей
предавали въ Римской имперіи лишь самыхъ тяж-
кихъ преступниковъ, и при томъ ліодей низшаго со-
•словія, напримѣръ, преступныхъ рабовъ! Именно на
эту варварскую казнь, на это позорное мученіе, враги
нашего Спасителя и осудили Его, чтобы тѣмъ силь-
нѣе замучить Его и выразить Ему свое· презрѣніе!
Смерть отъ другого рода орудій казии, наприм., отъ
усѣчевія· головы мечемъ, признавалась смертію не
столь мучительною и позорною, какъ' креетная, и ей
предавали хотя и преступныхъ, но липіь свободныхъ
Римскихъ гражданъ. Права римскаго граладанства

1



ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

освобождали этихъ гражданъ отъ позорныхъ наказа-
ній. Потому-то и св. Апостолъ Павелъ, какъ римскій
гражданинъ, требовалъ, чтобы его, какъ гражданина,
не подвергали тѣлеснымъ наказаніямъ и по этому же
праву гражданотва, онъ препровожденъ былъ въ Римъ,
гдѣ и подвергнутъ былъ не иной какой казни, a
именно—отсѣченію главы мечемъ. А св. Апостолъ%

Петръ, не имѣвшій правъ римскаго гражданина, былъ 
раепятъ на крестѣ, но по своему величайшему сми- 
ренію, по своей горячей любви и преданности къ 
свему Учителю и Господу призналъ оебя недостой- 
нымъ быть распятымъ подобно Господу Іисусу Христу 
и испросилъ, чтобы его распяли головою внизъ...

Но послѣ того какъ на этомъ позорномъ и варвар- 
скомъ орудіи казни умеръ нашъ Спаситель и Своеіо 
смертію избавилъ насъ отъ грѣха, проклятія и смерти, 
съ тѣхъ поръ Крестъ для язычниковъ и невѣрую- 
щихъ остается соблазномъ, а для насъ—христіанъ—  
сталъ самымъ славнымъ и почетнымъ украшеніемъ, 
еамою великою славою и спасительною помощію во 
всѣхъ обстоятельствахъ нашей жизни. Потому-то св. 
Крестъ возлагается въ самомъ святомъ и главномъ 
мѣстѣ наптихъ храмовъ—на св. престолѣ; онъ же во- 
дружается на верху всѣхъ нашихъ молитвенныхъ 
собраній.

Въ тоже время онъ имѣетъ великое значеніе въ 
жизни каждаго христіанина, отъ рожденія и до са- 
мой смерти. Рождается человѣкъ—и св. Дерковь воз- 
рождаетъ его въ жизнь духовную, благодатную въ 
таинствѣ св. Крещенія, гдѣ всѣ священныя дѣйствія 
—и троекратное погруженіе въ воду, и возложеніе^на 
крещаемаго знаменія св. Крѳста—-служатъ указаніемъ 
и напоминаніемъ о св. Крестѣ христіанскомъ. Каж- 
дый добрый христіанинъ, затѣмъ, носитъ на своемъ



СЛОВО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО АРСЕНІЯ 7 1 0

тѣлѣ это святое изображеніе въ знаменіе своего кре- 
стоношенія и послѣдованія Христу— своему Спасн- 
телю. Далѣе, каждый добрый христіанинъ всю жизнь 
своіо, до самой могилы крестною силою соверіпен- 
ствуется и возрастаетъ духовно посредствомъ святыхъ 
таинствъ церкви, гдѣ св. Крестъ является главнымъ 
символомъ и проводникомъ нашего благодатнаго освя- 
щенія. Посредствомъ погруженія также св. Креста 
освящается водное естество; онъ же—этотъ христіан- 
окій символъ—водружается и надъ могилою христіа- 
иина, когда его бренные останки возвращаются въ 
землю, изъ которой взятъ онъ...

Но являясь символомъ нашего спасенія и знаме- 
ніемъ самаго высокаго нашего почитанія, св. Ересть, 
со времени спасительной смерти на немъ Господа на- 
шего Іисуса Христа, въ то же время имѣетъ у наоъ· 
— христіанъ и другое, переносное значеніе. Име- 
немъ креста и крестоношенія называются у насъ всѣ 
окорби и лишенія, всѣ несчастія, труды и немощи 
наши, кои неизбѣжны въ жизни каждаго христіанина. 
И сколько такихъ крестовъ ниспосылается намъГос- 
подомъ—то для иашего вразумленія и исправленія, 
то для очищенія и испытанія! He случается ли иному 
человѣку испытывать во всю свою жизнь неудачи, 
болѣзни, бѣдность, или претерпѣвать какую-либо на- 
праслину, обиду и униженіе отъ людей болѣе его· 
сильныхъ и богатыхъ?—ІІо истинѣ есть много неволь- 
наго крестоношенія, но есть кресты и добровольные. 
Иной человѣкъ— христіанинъ беретъ на себя испол- 
неніе какого-либо подвига или тяжкаго служебнаго 
долга— и часто при этомъ переживаетъ много вели- 
кихъ трудовъ и огорченій. Другой даетъ какой-либо 
благочестивый обѣтъ, напр., усиленнаго молитвеннаго 
подвига и самоограниченія, обрекаетъ себя на отре-
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ченіе отъ собственности, на хожденіе до св. мѣстамъ 
и пр.,—и вотъ иногда изнемогаетъ подъ тяжестыо 
своего добровольнаго крестоношенія. Какъ поэтому 
нужно быть осторожнымъ въ произнесеніи обѣтовъ и 
не давать опрометчиво такихъ изъ нихъ, которыхъ 
•человѣкъ не въ силахъ исполнить! А сколько еще 
■есть крестовъ даже въ семействахъ благочестивыхъ 
отъ дѣтей несчастныхъ и неудачливыхъ; сколько бы- 
ваетъ супруяѵвствъ, гдѣ совмѣстная жизнь, вмѣсто 
счастья и согласія, является тяжкимъ крестомъ для 
одного изъ супруговъ! Человѣкъ, по своей-ли винѣ 
или по допущенію Божію, всюду окруженъ столь мно- 
гими бѣдами и скорбями, что нѣтъ возможности пе- 
•речислить всѣ эти многоразличные виды христіан- 
скаго крестоношенія! Каждому свой крестъ тяжелъ. 
,и который изъ нихъ болыпе и тяжелѣе вѣдомо од- 
•ному лишь Господу Вогу—Владыкѣ нашей жизни и 
• спасенія!—Наконецъ есть кресты общественные или 
общенародные, ниспосылаемые премудрымъ Промыс- 
ломъ Вожіимъ для наказанія или вразумленія того 

. или другого народа. Но и при этомъ Богъ сохра- 
•няетъ, вразумляетъ и спасаетъ свой народъ, „Свое 
жительство“ силою креста Христова.

Какъ же мы—христіане должны переносить свои 
кресты,— тѣ испытанія или наказанія какія намъ 
Господь опредѣлилъ нести въ нашей жизни?

• Иже хощетъ no Мнѣ идтгі, да отвержется себе, 
и возьметъ крестъ свой, и no Мнѣ грядетъ" (Map. 
VIII, 34). Вотъ какой отвѣтъ дао/гъ намъ Самъ нашъ 
Спаситель, Господь Іисусъ Христосъ! Онъ призы- 

■ ваетъ наоъ, въ нашемъ крестоношеніи, Ему—безгрѣш- 
ному подражать, на Hero взирать, какъ на Началь- 
ника и Совершителя нашей вѣры, Который, вмѣсто 

,предлея{авшей Ему радости, претерпѣлъ крестъ; пре-
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небрегъ посрамленіе, и возсѣлъ одесную престола
Божія“ (Евр. XII, 2). И если Онъ—безгрѣшный пре-%
терпѣлъ крестъ и перенесъ самую мучительную, по- 
зорную смерть, при томъ— не по Своей винѣ и не 
для Себя, а ради насъ и ради нашего спасенія, то 
намъ-ли многогрѣшнымъ не принять отъ нашего 
Отца небеснаго ту или иную скорбь, тотъ или иной 
крестъ, нами-ли заслуженный, или намъ ниспослан- 
ный для нашего испытанія, очищенія и спаоенія? 
Намъ ли не благодарить нашёго Спасителя и Господа, 
подавшаго намъ величайшій примѣръ спасительнаго 
для насъ крестоношенія и ниспосылающаго намъ 
чрезъ Свое животворящее и спасительное древо кре- 
стное бодрость и силы и къ самоотреченію, и къ 
терпѣливому перенесенію всяческихъ жизненныхъ 
скорбей и иопытаній, какъ бы они, повидимому, ни 
были тяжки и неудобоносимы!

Такъ, бр., въ великій и радостный праздникъ 
всемірнаго воздвиженія Креста Господня, воспоминая 
о спасительномъ на немъ для насъ страданіи Гос- 
пода нашего I. Христа, будемъ лобызать и просла- 
влять животворящій Крестъ Господень, будемъ съ 
любовію переносить посылаемые намъ отъ нашего 
Отца небеснаго многоразличные жизненные кресты, 
воспѣвая вмѣотѣ съ нашею матерью—св. Церковью: 
„Кресту Твоему поклоняемся, Владыко, и святое во- 
скресенге Твое славимъ“. Аминь.



ОТКАШОСЬ-ЛИ ПАПСТВО ОТЪ ИНКВИЩІИ?
Полемика отмѣчаетъ много особенностей, свойственныхъ 

католической церкви и отличающихъ ее отъ церкви право- 
славной. Эт іі особеиности касаются и догматовъ, и каноновъ, 
и богослуженія, касаются сторонъ и весьма важныхъ и су- 
щественныхъ и второстепенныхъ—малосущественныхъ, и те- 
оретическихъ и жнзненяо-практическихъ. Мы желаемъ обра - 
THTL вниманіе на одно явленіе въ жизни католическаго 
міра, на которое мало обращали вниманія тѣ, кто говоритъ 
и ішшетъ о католичествѣ, но которое слишкомъ прим ѣтно, 
чтобы не сказать болѣе, для православныхъ, на коихъ вы- 
палъ несчастный жребій—жить совмѣстно съ католиками. 
Мы разумѣемъ то явленіе, что православному человѣку нѣтъ 
житья тамъ, гдѣ живутъ католики. Будетъ ли православный 
жить въ католическомъ селеніи, или онъ отанетъ членомъ 
католической семьи, всюду и вездѣ его положеніе станетъ 
крайне тяжелымъ, а иногда и совершенно невыносимымъ, 
пока онъ остается православнымъ. Чтобъ его участь облег- 
чилась, ему нужно либо измѣнить вѣрѣ своихъ отцовъ, либо 
убѣжать куда либо, г.дѣ нѣтъ католиковъ, или гдѣ ихъ очень 
мало. Въ противномъ случаѣ, для него въ собствеиной его 
семьѣ будетъ адъ: ни днемъ, ни ночью не дадутъ ему до- 
коя. Ж ена его—католичка будетъ его первымъ врагомъ и 
будетъ отравлять его существованіе упреками, попреками, 
ііроклятіямн, отчужденностыо, угрозами бѣгства отъ него, a 
нерѣдко и осуществленіемъ этихъ угрозъ. Всѣ другіе род- 
ные чуждаготся его, обижаютъ и разоряготъ. He лучшими 
бываютъ его сосѣди—католики. Нѣтъ той пакости, какой-бы 
они не учиншга ему, по крайней мѣрѣ въ наш енъ запад- 
номъ краѣ; нѣтъ той обиды, какой-бы ни нанесли ему па-
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писты. Ъ‘ чиненная же добрыми сосѣдями—католикамн мер- 
зость не только не встрѣтитъ осужденія со стороны ихъ па- 
отыря, но сей послѣдній постарается научить своихъ вѣр- 
ныхъ чадъ  причинить православнымъ такую пакостность, 
какой ые причиняли христіанамъ даже язычнііки въ первые 
вѣка христіанства.

Такъ было въ старину, такъ дѣлается нынѣ въ нашемъ 
западномъ краѣ, особенно—въ многострадальной Холмщинѣ. 
По истинѣ здѣсь всегда возставали отецъ и мать на дѣтей, 
дѣти на родителей, братъ на брата. Здѣсь всегда были для 
православнаго врагами домашніе его. И вообще, въ исторіи 
и въ современной жизни встрѣчаемъ одно и тоже явленіе 
въ римско-католическомъ мірѣ: религіозяьій фанатизмъ, не- 
разборчивость въ средствахъ религіознаго воздѣйствія на 
иновѣрцевъ, особенно—на православныхъ, а что всего ужас- 
нѣе—зто грубое воздѣйствіе народной массы протпвъ ино- 
вѣрца во имя вѣры.

Православная масса можетъ быть не менѣе вѣрующей, 
не менѣе преданной своей вѣрѣ и установленіямъ ея, чѣмъ 
масса католическая. Но среди православныхъ ииовѣрецъ мо- 
ж етъ селиться безъ боязви за свою честь, за  свое благопо- 
лучіе. ІІравославный не обидитъ, не оскорбитъ иновѣрца 
потому лишь, что онъ иновѣрецъ или нехристіанинъ. Оттого 
иновѣрцы безпрепятственно, безъ опасеній за будущее се- 
лятся среди православныхъ, живз тъ съ ними мирно, тор- 
гуютъ, богатѣютъ, строятъ свои молитвенные дома, молятся 
въ нихъ свободно, открыто'совершають свое богослуженіе, 
по своимъ формамъ, часто совершенно непривычнымъ для 
глаза православнаго человѣка. Ни укора, ни усмѣш ки не 
видитъ II не слышитъ иновѣрецъ со стороны православныхъ, 
искренне преданныхъ своей вѣрѣ и обрядамъ своей церкви. 
И такое отношеніе къ иновѣрію у  православпыхъ происхо- 
дитъ не отъ индифферентизма къ своей вѣрѣ, а отъ ши- 
роты склада душ и православнаго человѣка, вслѣдствіе 
глубокой христіапизаціи (если позволительно такъ выра- 
зиться) этой души. Русскій правоспавный человѣкъ без- 
мѣрно любвеобиленъ (гуманенъ), прояикнутъ глубокимъ 
уваженіемъ къ сущности чужой души, хотя бы онъ совер- 
шенно не раздѣлялъ чужихъ вѣрованій и убѣжденій. Это 
характерная черта русскаго православнаго чвловѣка, высшеб
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его достоинство. Наслѣдовалъ это достоинство русскій пра- 
вославный человѣкъ отъ своихъ предковъ, а  предки его— 
огъ христіанскихъ православныхъ дродовѣдниковъ.

Широкая, всеобъемлющая терпимость русскаго право- 
славнаго человѣка есть его историческое наслѣдіе, есть 
слѣдствіе пріобщенія Руси къ  христіанству, усвоенія его 
духа, его сути, его высшихъ божественныхъ иачалъ. Можно· 
допустить, что въ этомъ случаѣ христіанскія начала пали 
на благопріятиую почву; что славяне по своей природѣ,. 
можно сказать, ■ по своей духовной организаціи, добрѣе, 
уступчивѣе, дружелюбнѣе другихъ народностей. Но, если у 
славянина дѣйствительно болѣе серца, чѣм ъ, напримѣръ, у 
нѣмца, то отъ чего же славяне—католики нѳ отличаются 
тою высокою человѣчностью, какою отличаются славяне— 
православные, особенно— русскіе? Полякъ и русскій одной и 
той же крови, одного и того же ллемени люди, но къ  ино- 
вѣрцамъ у  нихъ совершенно разныя отношенія, зависящ ія 
отъ разныхъ взглядовъ, понятій и убѣжденій, опредѣляю- 
щихъ эти отношенія. Ясно, что русскій православный отъ 
дней Великаго Князя Владиміра получалъ иное религіозное 
воспитаніе, чѣмъ полякъ; иной ему, чѣмъ католику—поляку, 
внушили взглядъ на правовѣрующаго и иновѣрца, иныя ему 
внушены правила, какъ относиться въ ж изни къ иновѣрцу^ 
къ  его убѣжденіямъ, вѣрѣ, богослуженію, нравамъ и обы- 
чаямъ. Очевидно, съ другой стороны, иначе, подъ вліяніемъ 
другихъ внушеыій, воспитывается католикъ; очевидно, ка- 
толикъ—долякъ проходитъ другую нравственную школу, a 
потому и другими убѣжденіями наіхитывается.

Поэтому, никогда въ  Русскомъ государствѣ не суще- 
ствовало закоыовъ, преслѣдующихъ инородцевъ и иновѣр- 
девъ лотому лишь, что они иновѣрцы и инородцы. Даже 
ненавидимые всѣмъ міромъ евреи, въ  Русской землѣ, гдѣ  
они существовали издавна, терпимы были, хотя и не умѣли 
заелужить любви и уваженія со стороны русскихъ людей. 
Этоть народъ, съумѣвшій по сдецифическимъ особенностямъ 
своей природы всюду быть ненавистнымъ, мало встрѣтилъ 
сочувствія и у русскихъ славянъ. На зарѣ русской исторіи 
уже записанъ фактъ народнаго возмущ енія противъ евреевъ 
въ г. Кіевѣ. Но, конечно, не можетъ быть и рѣчи, чтобы это 
возмущеніе олредѣляло.сь религіозными мотивами. Этихъ
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мотивовъ не было: русскіе не знали религіозной ненависти. 
Что русскіе думали объ ітновѣрцахъ въ первые вѣка по кре- 
іценіи Руси, чѣмъ они руководствовались въ  своихъ отно- 
ш еніяхъ къ иновѣрію, объ этомъ свидѣтельствуетъ извѣстное 
„Посланіе Ѳеодосьево къ Веллкому Князю Изяславу о вѣрѣ 
варяжской или латынской“. Русскіе уже зналп о притяза- 
ніяхъ папства, о вожделѣвіяхъ его. Греки достаточно освѣ- 
домили русскдхъ по этому вопросу. Тѣмъ не менѣе, когда 
рѣчь заш ла объ отношеніи православнаго князя къ католи- 
камъ, то отъ русскаго святого человѣка мы слышимъ слѣ- 
дующія, можно сказать, удивительныя рѣчи: „Не подобаетъ, 
пишетъ нгуменъ Ѳеодосій, ихъ (т. е. латинянъ) вѣры хва- 
лити; ащ е—ли кто хвалитъ ихъ вѣру, таковый обрѣтается 
свою хуля; или начнетъ хвалити непрестанно чуждаа вѣры, 
отреченныа православнаго христіанства, каковый обрѣтается 
двоевѣрецъ и близъ ереси есть. Тыяге, чадо, таковыхъ дѣя- 
ній блюдіх себе и не присвойся тѣмъ, но бѣгай ихъ и свою 
вѣру непрестанно хвали, и якоже можеши, подвизайся въ 
ней добрыми дѣлы. Милостивъ же буди, христолюбче, не 
токмо до своихъ домочадцевъ, но и до чуждыхъ; іі аще ви- 
диш и нага, одежди и, или гладна, или бѣдно одержима— 
помилуй; аіце тый будетъ отъ которыа вѣры еретикъ и ла- 
тинянинъ—всякаго помилуй и отъ бѣды нзбави, и мзды отъ 
Бога не погрѣшиши. Богь бо самъ питаетъ всѣхъ, и пога- 
ныа, якоже и христіаны“ 1).

Вотъ какимъ высокохристіанскимъ правиломъ руковод- 
ствовались русскіе люди, русскіе князья, цари во воѣ пе- 
ріоды русской исторіи. Чѣмъ въ этомъ отношеніи руково- 
дилась латинская церковь, во дни Игумена Ѳеодосія совер- 
ш авш ая Крестовые походы, увидимъ ніш е. Но точку зрѣнія 
лучш аго представителя православной церкви мы видимчі въ 
вышепрописанной рѣчи. Если мы встрѣтимъ въ исторіи 
Русской Православной церкви, что ея іерархи нногда гово- 
рили инымъ языкомъ (Іосифъ Володкій), то не слѣдуетъ 
забывать, что къ намъ свѣтъ лроникалъ не только съ ви- 
стока, но и съ запада. Можно было не устоять противъ 
оболыценій папизма, властно повелѣвавшаго судьбами Евро- 
пы; можно было увлекаться преимуществами католической

іГ гр а ф ъ  Д. А. Толстой: „Римскій католидизмъ въ Россіи“, 
т. 1, стр. 12.
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церкви, предъ которой трепетало иновѣріе и всякое ерети- 
чество. Но, Слава Богу, русская православная мысль устояла. 
Русская православная душ а въ  теченіе столѣтій, несмотря 
на лихолѣтія, въ  коихъ повинны были поляки—католики, 
осталась вѣрною тѣмъ чуднымъ завѣтамъ, которыя такъ лю- 
бовно внупгалъ Великому Князю кіево-печерскій Игуменъ. 
Русскіе не любили иновѣрцевъ, особенно латинянъ, но ни- 
когда ихъ не преслѣдовали и не имѣли къ нимъ вражды. 
Относясь подозрительно къ иновѣрцамъ и имѣя на то ре- 
зонныя основанія, не охотно разрѣш ая имъ селиться въ 
русскнхъ городахъ и селеніяхъ, русскіе, тѣмъ не менѣе, тер- 
пѣли ихъ въ  своей средѣ, разъ  судьба заносила ихъ въ 
русскую землю и разрѣш али имъ строить свои храмы и  мо- 
литься въ  нихъ. Храмы католическіе встрѣчаются въ  рус- 
с к і і х ъ  городахъ въ X II вѣкѣ и въ  послѣдующихъ вѣкахъ— 
въ Кіевѣ, Переяславлѣ, Л адогѣ, Новгородѣ, Псковѣ, Москвѣ.

Одного только не могли дозволить русекіе иновѣрцамъ— 
религіозной пропаганды, совращенія православыыхъ рус- 
скихъ въ  иновѣріе. Поэтому, не сносили русскіе и того горя, 
когда православный русскій становился иновѣрцемъ. Исто- 
рія русская знаетъ случаи преслѣдованія тѣхъ, кто, оставивъ 
вѣру своихъ отцовъ, увлеченъ былъ въ иновѣріе и самъ ув- 
лекалъ другихъ (Стригольники, Ж ядовствующіе). Русскіе за- 
коны и порядки въ этомъ отношеніи были и ля  тѣже, что и 
въ другихъ странахъ, или же гораздо мягче, гуманнѣе, че- 
ловѣчнѣе. Почти одиноко стоитъ указъ 1 6 8 5  года, поста- 
новившій сожигать расколоучителей и смутьяновъ. Но если 
правила и постановленія церковныхъ властей на Руси въ 
старину были вмѣстѣ съ  тѣмъ правилами и  постановлені- 
ями, затсоноположеніями государственными, такъ какъ г.осу- 
дарство само было заинтересовано въ церковныхъ дѣлахъ, 
видя въ Православной вѣрѣ великую нравственную и поли- 
тическую силу, то тѣмъ болѣе это нужно сказать объ указѣ 
1685 г. Лиш ь люди малосвѣдущіе или враждебные право- 
славной вѣрѣ могутъ говорить, что расколъ еоть явленіе 
лишь религіозное, а потому незаслуж ивавш ее тѣхъ жесто* 
кихъ отношеній, въ какія стала къ  нему церковная и граж- 
данская власть. Напротивъ, расколъ—явленіе соціальное и 
политическое. Такимъ онъ былъ во времена „Соловецкаго 
сидѣнья“, Стрѣлецкаго бунта, такимъ же онъ остался д-по-
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нынѣ, связавш ись съ революціей и ея вождями. Наши исто- 
рики уж е давно пришли къ этому заключенію. „Преслѣдо- 
ваніе раскольниковъ, говоритъ профессоръ Н. Д. Сергіевскій, 
опредѣлялось не столько ортодоксально-религіозными сооб- 
раженіями, сколько политическими: раскольники отрицали 
правительственную власть, уклонялись отъ платежа пода- 
тей, отъ воинской олужбы, лоносили царя. Въ документахъ 
конца XYII вѣка мы видимъ отличную картину того, какъ 
расколъ религіозный слился съ политикой: раскольникъ 
всегда и вездѣ человѣкъ, враждебный государству и госу- 
дарственной власти“. Ученый канонистъ В. Н. ИІиряевъ так- 
же замѣчаетъ, что „причину суровостд (отношеній русскаго 
правительства къ расколу) слѣдуетъ искать не столько въ 
широкомъ распространеніи старообрядчества, сколько въ 
томъ, что подъ формой привязанности къ старинѣ скрыва- 
лась упорная оппозиція правптельственной власти, таился 
огонь, готовый, при каждомъ удобномъ моментѣ, разгорѣться 
и охватияь пожарокъ все государство“ J).

Ho какъ бы ни былп суровы законы русскіе—старые г. 
ыовые, касающіеся иновѣрцевъ, точнѣе—касающіеся религі- 
озныхъ преступленій, мы должны сказать, что, во-первыхъ. 
эти законы были временными, а во-вторыхъ—это были за- 
коны церковно-государственные, или исключнтельно госу- 
дарственные. Хороши-ли они были или дурны—рѣшеніе этого 
вопроса требуетъ большой осторожности и болыпихъ і іс т о - 

рическихъ знаній,—тѣхъ знаній, которыя даютъ возможность 
понимать вещи и сложныя историческія событія не только 
съ точки зрѣнія современныхъ взглядовъ на нихъ, но и въ 
исторической перспективѣ. Мы не касаемся вопроса, какую 
нравственную мѣрку слѣдуетъ прилояшть къ  русскимъ за- 
конамъ, имѣющимъ отношеніе къ религіознымъ преступле- 
ніямъ. Сравяивая въ этомъ отношеніи законодательства раз· 
ныхъ зпохъ и разныхъ народовъ, мы найдемъ, что во вре- 
мена христіанскія люди не всегда жили, м ы с л и л і і  по хри- 
стіански и не всегда издавали законы христіанскіе. Напро- 
тивъ, у  христіанъ часто были понятія языческія или ветхо- 
завѣтно-іудейскія; отсюда, и законы у нихъ не рѣдко были 
жестокіе, ветхозавѣтные. Русь была въ этомъ отношеши нс

1) в . Н, Ш иряевъ. Религіозныя престуішенія. Стр. 235.
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хуже другихъ госуцарствъ и народовъ. По политическимъ 
причинамъ, въ концѣ ΧΥΙΙ вѣка на Руси сожигали поли- 
тическихъ и религіозныхъ смутьяновъ-раскольниковъ. A 
давно ли предъ соборомъ 1 6 8 1  года Кальвинъ сж егъ Миха- 
ила Сервета, а вольнодумецъ Ж антилиеъ былъ обезглав- 
ленъ? Либеральный гуманистъ Меланхтояъ писалъ Каль- 
вину: „я вполнѣ согласенъ съ твоимъ рѣш еніемъ и держусь 
того взгляда, что ваш ъ магистратъ поступилъ правильно, 
казнивъ богохульственнаго человѣка" 1). Въ 1 6 3 6  году былъ 
обезглавленъ и сожженъ въ Кенигсбергѣ Адельгрейфъ, а  въ 
1687 году былъ въ  Любенѣ казненъ, согласно заключенію 
Кильскаго юридическаго и Виттенбергскаго богословскаго 
факультетовъ, еретикъ Гюнтеръ 2). А давно ли  въ западной 
Европѣ, уже во времена послѣреформаціонныя въ религіоз- 
но-политической области дѣйствовалъ принципъ: cujus regio, 
ejus religio? Вслѣдствіе дѣятельности протестантскихъ (не 
говоря уже о католическихъ) князей по этому принципу, 
милліоны иновѣрцевъ оставили свою родину и пересели- 
лись въ Америку, въ тѣ страны, гдѣ ихъ не преслѣдовали 
за вѣру?

Но допуская даже, что на Руси во времена допетров- 
скія и послѣ нихъ были суровые законы относительно из- 
мѣиниковъ Православію, нельзя не устаыовить того замѣча- 
тельнаго, выдаюгцагося факта, что законы эти издавались 
правительствомъ и примѣнялись въ  ж изни лиш ь однимъ 
правительствомъ и его органами. Масса народная православ- 
ная не принимала участія въ осуществленіи этихъ законовъ. 
Она не ловила виновныхъ апостатовъ, не преслѣдовала ихъ, 
не издѣвалась надъ ніш и, хотя и не сочувствовала имъ и 
негодовала на нихъ. Почеку? Потому, что православная масса 
получила иное воспитаніе, у нея создался иной строй рели- 
гіозныхъ убѣжденій, хотя востокъ и западъ въ  первые дни 
христіанства, поввдимому, должны были подвергаться од- 
нимъ и тѣмъ же вліяніямъ: знали одну и туже христіан- 
скую истину и одинаково ревностно ироводили ее въ жизнь.

Но у  запада были и свои вліянія, воспитавшія христі- 
анское общество въ значительно другомъ направленіи, чѣмъ

г) Ф ридрихъ М аассенъ. Д евять главъ о свободной церкви и о 
свободѣ совѣсти; стр. 185.

2) Рейснеръ М. Вѣрующ ая личность. Стр. 138.
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на востокѣ. На западѣ создавался другой духъ, другія ре- 
лигіозныя убѣжденія и воззрѣнія на многіе вопросы хри- 
стіанской жизни. Здѣсь создавался тогь духъ, который прд- 
велъ впослѣдствіи къ расколу, къ раздѣлевію церкзей,— 
тотъ духъ, который положилъ особое клеймо на латинствѣ 
и сдѣлалъ его способнымъ побуждать вѣрующихъ христіанъ 
ломать свои дома, чтобы найти дрова для сожженія ерети- 
ковъ. Восточный православный христіанпнъ тоже не любилъ 
еретика,. но не обязанъ былъ носить дрова для сожженія 
его: онъ не участвовалъ въ преслѣдованіи еретиковъ, ибо 
это было противно его совѣсти, его христіанскому сердцу.

Краткія справки покажутъ намъ, почему возможна была 
инквизиція на западѣ въ средніе вѣка и почему и до нынѣ 
католики дышутъ тѣмъ же инквизиціоннымъ духомъ по от- 
ношенію къ православнымъ.

Въ томъ то и дѣло, что отношеніе католической церкви 
къ иновѣрію, къ ереся п расколу, опредѣлялись не случай- 
ными капризами тѣхъ или иныхъ правителей свѣтскихъ или 
папъ, а причинами приндипіальными: практика римской 
церкви вытекала изъ ученія ея богослововъ, изъ декретовъ 
ея папъ, изъ ея каноники.

Замѣчательное явленіе, что даже въ первые вѣка хри-· 
стіанства мы встрѣчаемъ совершеыно разяое отношеніе къ 
инако-вѣрующимъ у восточныхъ и западныхъ богослововъ, 
и при томъ такое отношеніе, что западные богословы явля- 
ются какъ-будто родными не только по плоти, но и по духу 
тѣмъ, которые въ свого пору кричали: „къ львамъ христі- 
анъ!“ Такъ, Фирмикъ Матернъ въ письмахъ къ императору 
Констанцію внушаетъ преслѣдовать преступленіе идолослу- 
женія, ие щадя ня сына, ни брата, и разрушать цѣлые го- 
рода, если они предаются этому иороку 1). Даже у великаго 
западнаго отца дерквя блажѳннаго Августяна встрѣчаемъ 
такія слова: „кто изъ насъ и кто изъ васъ, пишетъ онъ 
донатитскому схизматику, не хвалитъ закояовъ, изданныхъ 
императорамп лротивъ ягертвъ язычниковъ, законовъ, угро- 
жающ ихъ этому безбожію смертною казнью а). „Начальство, 
1’оворитъ великій отедъ церкви, имѣетъ отт> Бога должность 
наказывать дреступннковъ, ибо о немъ говорится, что оно

1) Ф. Маассенъ; стр. 48.
2) Тамъ-же, стр. 52.



7 2 6  B'BPA Я РАЗУМЪ

не напрасно носитъ мечъ. А такъ какъ расколъ и ересь суть 
престушіенія, то и раскольники и еретики должны быть на- 
казываемы на томъ же основаніи, на какомъ наказаніе на- 
лагается *на убійцъ и прелюбодѣевъ“ Папа Левъ Великій 
■гакже одобряетъ смертную казнь еретиковъ 2).

Какъ всѣ приведенныя выше мнѣнія западныхъ хри- 
стіанскихъ учителей далеки отъ мнѣній отдевъ и учителей 
восточной деркви. „Не мечами и копьями, говоритъ Аѳана- 
сій Великій, не солдатами воззѣщается истина, а убѣжде- 
ніемъ и совѣтомъ“. Святой Іоаннъ Златоусгь въ своемъ со- 
чиненіи о мученикѣ Вавилѣ пишетъ: „христіанамъ не поз- 
волено разрушать заблужденіе принужденіемъ и насиліемъ, 
ііапротивъ, они должны дѣйствовать для спасенія людей 
убѣжденіемъ, наученіемъ и благостію“ 8).

Такія рѣчи отцовъ и учятелей восточной христіанской 
церкви не могли нафанатизировать толпы, не могли при- 
вить ей языческихъ убѣжденій и настроеній. Напротивъ 
того, хриотіанскій западъ въ своей дальнѣйшей исторіи 
почти не зналъ другихъ отношеній къ иновѣрцамъ, ісромѣ 
тѣхъ, какія выражены были Фирмикомъ Матерномъ. Римскіе 
папы повторяли лиш ь слова Матерна и Августина, можетъ 
быть, н не зная ихъ взгляда на иновѣріе. Оче.видно, что за- 
падъ христіанскій въ  своемъ религіозно-нравственномъ вос- 
питаніи не пошелъ цальше своихъ предковъ—язычниковъ. 
Вопросъ совершенно ясенъ, почему языческое правительство 
гнало и  преслѣдовало христіанъ. На хриотіанъ смотрѣли, 
какъ на политическихъ враговъ, какъ на враговъ государ- 
ства. Языческіе боги считались покровителями государства, 
создателями его единенія и могущества. Христіанство отри- 
дало язычество, не вѣрило въ его боговъ, учило и другихъ 
не вѣрить имъ. Слѣдовательно, по мнѣнію язычниковъ, хри- 
стіане безбожники, протнвяики власти императорской, про- 
тивники государства, государственнаго и народнаго благо- 
получій. Отсюда возникло положеніе, что христіанъ нужно 
истреблять.

По нашему мнѣнію папство стояло и стоитъ на той 
точкѣ зрѣнія, на которой стояло язычество въ первые вѣка

х) Тамъ-же, стр. 56
2) Тамъ-же, стр. 57,
8) Ф . Маассенъ; стр. 52.
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христіанства. Околько ни перечислять пріічинъ раздѣле- 
нія христіанскихъ церквей восточной и западной, главной 
причиной этого печальнаго событія все же слѣдуетъ счи- 
тать надменныя притязанія римскихъ епископовъ, стремле- 
ніе ихъ къ главенству, къ господству надъ всѣми хрлстіан- 
скиміі церквами. Римскіе первосвященникп восхотѣліг воз- 
вратить Риму то, что было ими потеряно послѣ раздѣленій 
Римской ішперіи на двѣ части и послѣ паденія Западной 
Римской имперіи. Папы восхотѣли, чтобы Римъ возвратнлъ 
себѣ главенство какъ политическое, такъ и духовное, т. е. 
тѣ преимущества, которыми владѣли римскіе пмператоры. 
бывшіе повелителями вселенной и великими жрецами, по- 
лубогами. а наконедъ—и богами. Рлмскій папа предъявилъ 
міру свое право на власть надъ всей вселенной, и въ  тоже 
время право быть намѣстникомъ Бога на землѣ, какъ бы 
заступающимъ его мѣсто, а римскіе богословы постарались 
назвать его вице-бсдомъ (кой кто назвалъ папу прямо бо- 
гомъ). Если папа заступаетъ мѣсто Бога на землѣ, кто же 
смѣетъ противиться папѣ? Противникъ паиы очевидно есть 
противникъ Самого Бога, и наоборотъ, противникъ Божій 
будетъ противникомъ папскимъ; ослушники папъ столь же 
виновны, какъ богоборцы и оскорбители Божьяго веліічія. 
Если оскорбляющіе королевское величіе подлежать смерти, 
то тѣмъ болѣе оскорбляющіе папское величество. ІІапа не- 
погрѣшимъ въ ученіи и въ основанномъ на этотъ ученіи 
устроеніи церковной политической и государственной жизни. 
Кто же’изъ смертныхъ вдравѣ не подчиниться этой непогрѣ- 
шимости?! Дерзнувшій на зто беззаконіе долженъ подверг- 
нуться той участи, какая предназначена въ Ветхомъ Завѣтѣ 
всѣмъ богохульяикамъ и нечестивцамъ.

Сдѣланные выводы, вытекающіе изъ того положенія 
вещей, что папы старались стать на мѣсто язычесісихъ им- 
ператоровъ, поддерживали католическіе ученые богословы. 
Вотъ слова „ангельскаго доктора“, догкатика ісоего обяза- 
тельна и нынѣ для каждаго католическаго богослова: „если 
поддѣлыватели монетъ, говоритъ Ѳома Аквинатъ, по спра- 
ведливости предаются смерти, то тЬмъ болѣе еретики по 
справедливости же должны быть не только отлучаемы, но и 
убиваемы, какъ скоро они изобличены. Еретики называются
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въ Св. ІІисаніи ворами и волками. Но воровъ обыкновенно 
вѣшаютъ, а волковъ убиваютъ“. Еретиковъ Ѳома Аквинатъ 
называетъ сынами сатаны и учитъ, что слѣдуетъ пригото- 
вить имъ участь ихъ отда еще на землѣ, т. е. пусть они 
горятъ какъ онъ... Лучш ій способъ, по мнѣнію Аквината, 
пзбѣгать еретиковъ состоитъ въ томъ, чтобы и г ь  казнить“ х). 
Ученіе—очень опредѣленное и выразительное! И оказывается, 
что католическіе богословы и до настоящ аго времени не 
нзмѣнили своихъ взглядовъ на еретиковъ, усвоенныхъ ими 
на основаніи ученія „ангельскаго доктора". Гергардтъ Шпе- 
еманъ (іезуитъ) въ 1 8 7 0  году пишетъ: „если церковь имѣ- 
етъ право внѣшняго суда, то она можетъ также налагать 
ігірскія наказанія, и отнимать у  виновныхъ не однѣ только 
духовныя блага. Она можетъ употребпять мірскія наказанія: 
денежныя штрафы, темницы, бичеванія и  и згн ан іе2). Уль- 
трамонтанскій журналъ. „Ц ивиньта“ доказываетъ необходи- 
мость употребленія въ  дѣлахъ вѣры денежныхъ штрафовъ, 
наложенія постовъ, темницъ и бичеваній, но упомянутый 
вш пе Щ нееманъ со скорбыо говоритъ: „Мы вндимъ, что 
государство осуществляетъ не всегда все то, что, по боже- 
ственной идеѣ, оно должно было бы дѣлать для деркви, 
не всегда можетъ осуществлять по причинѣ злобы людской. 
Такъ дошло уже до того, что право церкви отправлять мір- 
скія наказангя и употреблять физическую силу  доведено до 
минимума“ 8). Даже бывшій англійскій богословъ Ньюманъ, 
по принятіи католичества, въ  своей душ ѣ наш елъ такія мы- 
сли, какія едва ли посѣщали его сознаніе, когда онъ былъ 
англиканияомъ; ju re  suo церковь можетъ налагать лиш ь бо- 
лѣе мягкія (далѣе увидимъ, согласенъ ли съ понятіелъм яг- 
кія папа) наказанія, хотя бы и свѣтскаго матеріальнаго свой- 
ства, какъ, напр., заключеніе въ ' монастырѣ, или тюрьмѣ, 
б и ч е в а н і е и  другія подобнаго рода, иоключая пролитія 
крови б). Но это рѣчь не настоящ аго ультрамонтана. Уль- 
трамонтане говорятъ языкомъ Аквината, а не Ныомана. Есть

Я нусъ. Папа и Соборъ; стр. 268.
2) Яиусъ; стр. 30.
8) Янусъ; стр. 31.
*) Вотъ такъ мягкія!
5) Гладстонъ. ІІапа и Римъ. стр. 126.
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даже рѣчп, болѣе современныя, но очень старыя по духу. 
Проф. Григоріанскаго университета въ Рпмѣ Маріанна-де 
Лука въ 1901 году въ своемъ учебникѣ государственнаго 
права говорнтъ, что гражданская власть по требованію іі по 
порученію церкви должна наказывать еретиковъ смертью. 
(M agistratus politicus et mandato et commissione ecclesiae 
debet poena m ortis haereticum plectere) A правовѣрный ка- 
толическій богословъ Сервитъ Лепіісье въ недавно вышедшей 
въ свѣтъ книгѣ De stabilitate et progresso dogmatis утвер- 
ждаетъ, что „еретнкп, добровольно отпадающіе отъ церквіі 
II увлекающіе другихъ, заслуживаютъ смерти“ ]). Чѣмъ же, 
спроспмъ, по разсматриваемому вопросу средніе вѣка отли- 
чаются отъ нынѣшняго временп? Ясно, что католичество въ 
лидѣ своихъ богослововъ отъ инквизіщіи не отказалось іі 
не намѣрено отказываться. Но можетъ быть, „непогрѣши- 
мые“, намѣстники Христа дышали іі дышутъ Христовымъ 
духомъ? приведемъ нѣкаторыя справки.

Ученіе папы Льва Великаго по вопросу объ отношенііг 
къ еретикамъ мы привели выше. „Жезломъ должно вырѣ- 
зывать тѣ раны, которыя не могутъ быть вылѣчены болѣе 
мягкими средствашг', пнсалъ въ 1207 г. папа Иинокентій Ш  
королю, графамъ, баронамъ, рыцарямъ и французскому на- 
роду, призывая къ совершенію крестоваго похода прохивъ 
альбигойцевъ'2). По ученію этого папы, если гіреступникъ 
противъ Величества подвергается пыткѣ, тотѣмъ болѣе ере- 
тикъ; если противъ того каждый допускалея въ качествѣ 
обвинителя и свидѣтеля, даже когда въ осталыіыхъ случа- 
яхъ право исключало его отъ обвиненія и свидѣтельотва, то 
тѣмъ болѣе противъ этого; если наказывались даже дѣтя 
государственнаго измѣнника, то 'гѣмъ болѣе дѣтп еретика" 8). 
Папа Александръ III на третьемъ Латеранскомъ соборѣ въ 
1179 году опредѣлилъ, что „имущества лицъ, принадлежа- 
щ і і х ъ  къ сектѣ катаровъ, конфискуются и что всѣ вѣрую- 
щіе христіане, взявш іеся за  оруоюіе прот ивъ н и х ъ , п о л уч а т ъ  
прощ енге своихъ гргъховъ“ 4). По словамъ же папы Урбана II,

1) Дерковн. Вѣстн. 1910 r. Ms 4, стр. 113.
2) Маасинъ; стр. 134.
8) Маасинъ; стр. 133.
4) Тамъ же. 2



„кто изъ ревностп къ церкви убьетъ отлученнаго отъ нея, 
съ тѣмъ никоимъ образомъ не долоіено обходиться, какъ еъ 
убійцей“ х). Положеніе, скажемъ, едва ли христіанское, хотя 
оно высказано и „непогрѣшимымъ“.

Но можетъ быть, современные папы сталп иначе отно- 
ситься къ мѣрамъ внѣш няго воздѣйствія на еретиковъ? 
Вотъ нѣсколько фактовъ, отвѣчающихъ на поставленный 
вопросъ.

Протоісрей Андрей ІОраппіевичъ.
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(Продолженіе будетъ).

г) Прот. А. Л ебедевъ. 0  главенствѣ папы; стр. 201.



A. c. хомяковъ
И ДРЕВНЕ-ЦЕРКОВНЫЕ ПОЛЕМИСТЫ.

Вогословскія сочиненія A. С. Хомякова, знаменитый 
второй томъ иолнаго собранія его сочиненій, распадается на 
двѣ  весьма неравныхъ части: первая заключаетъ въ  себѣ 
„опытъ катихизическаго ученія о Церкви“, вторая—цѣлый 
рядъ полемическихъ статей иротивъ западныхъ вѣроиспо- 
вѣданій, статей, написанныхъ по разнымъ поводамъ, то въ 
видѣ обширныхъ трактатовъ, то въ видѣ краткихъ писемъ. 
■Обѣ эти части богословскихъ сочиненій Хомякова такъ тѣспо 
органически тѣсно связаны между собою, что совертенно 
немыслимо ихъ раздѣлить. Положительное ученіе о Деркви 
у  него постоянно переходитъ въ полемику, іюстоянно чув- 
ствуется и въ положительномъ ученіп иолемііческая тен- 
дендія; съ другой стороны, всѣ полемическіе трактаты все- 
цѣло основаны на ученіи о Церкви.

Но думается, что центръ тяжести богословокихъ сочи- 
неній Хомякова лежить именно въ ихъ полемической части. 
Если имѣть въ виду самого|А. С. Хомякова, какъ его нравствен- 
ный характеръ, то, конечно, нельзя сказать, чтобы онъ жилъ 
полемическими интересами. Центральное свѣтило въ системѣ 
■его міросозерцанія, налагавшее особый отпечатокъ на всѣ 
черты ѳго характера,—это была положительная идея Церквіг. 
Можетъ быть, это случайность, что въ печатныхъ сочине- 
ніяхъ Хомякова полемика занимаетъ въ шестнадцать разъ 
больше мѣста, нежели изложеніе положительнаго ученія о 
Церкви, однако это таісъ, и потому мы въ правѣ обратить
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особое внішаніе ішенно на яолемическіе прпнцішы А. ('. 
Хомякова.

Кромѣ того, позволительно думать, что именно поле- 
мическія статыі Хомякова имѣютъ несравненно большее на- 
учно-богословское значеніе. Катяхизическое ученіе о Церкви 
пожалуй способно вызвать нѣкоторыя недоумѣнія; во вся- 
конъ случаѣ строгій догматистъ не можетъ быть удовлетво- 
ренъ богословской терминологіей этого трактата. Про поле- 
мику же A. С. Хомяиова можно смѣло сказать, что она 
ішѣетъ весьма важное научно-богословское зяаченіе и не 
для своего только времени: іг современный полемистъ мо- 
жетъ найти въ ней не безиолезный урокъ для себя. Объ 
зтомъ мы скажемъ нѣсколько послѣ, а теперь кратко изло- 
жимъ сущность Хомяковской полемики подлинными словами 
его сочнненій *).

„Церковь одна“—озаглавливаетъ онъ свой опытъ кати-
хизическаго ученія о Церкви. „Единство Деркви не мнимоег
не иносказательное, но нстинное и существенное, какъ един-
ство многочисленныхъ членовъ въ тѣлѣ ж ивомъ“ (§ 1).
„Истина ввѣрена общей церковной любви. Благодать вѣры
не отдѣльна отъ святости ж изни и ни одна община, и иіг
одиыъ пастырь не могутъ быть признаны за  хранителей всей
вѣры“. „Одна община христіанъ не можетъ выразить ученіе-
церковное или дать ученію церковяому догматическое тол-
кованіе безъ согласія другихъ общинъ; еще менѣе предио-
лагается, чтобы какая-нибудь община или пастырь ея могли
предписывать свое толкованіе другим ъ“. (§ 4). He лица и не
множество лицъ въ Церкви хранятъ преданіе и пиш утъ Пи-
саніе, но Духъ Вожій, жнвущ ій въ совокупности церковной..
Ввутри Церкви пребывающему и пріобщенному къ Духу
Церкви явно единство и Писанія и преданія. Ты понимаешь·
Писаніе, поскольку храиишь преданіе е поскольку творншь
Дѣла угодныя мудрости, въ тебѣ живущ ей. Но мудрость,
живущ ая въ тебѣ, не есть тебѣ данная лично, но тебѣ, какъ
члену Деркви, и даяа тебѣ отчасти, не уничтожая совер-
тен н о  твою личную ложь; дана же Церкви въ полнотѣ

#
*) Ж ёлающаго ознакомиться подробнѣе съ воззрѣніями Х ом я- 

кова отсылаемъ къ его сочиненіямъ, а  также къ 24 выпуску Р ели- 
гіозно-философокой библіотеки: Церковь, Ея свойст^ва и благодатная  
ж изнь (ГІо A. С. Хомякову). Москва. 1910.
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пстины и безъ прнмѣсн лжи. Посему, не судп Церкви, но 
повинуйся ей, чтобы не отнялась отъ тебя мудрость“. „Силы 
разума не доходятъ до истины Божіей и безспліе человѣ- 
ческое дѣлается явнымъ въ бёзсиліи доказательствъ*. „Вѣ- 
рующій знаетъ истину, невѣрующій же не знаетъ ея шш 
знаетъ ее знаніемъ внѣшнимъ и несовершеннымъ, которое 
■съ знаніемъ внутреннимъ и истиннымъ, съ вѣрою, видящею 
невидимое, общаго ничего не имѣетъ“ (§ 5). „Тайны вѣры 
дерковной недоступны пытливому разуму и открыты только 
тѣмъ, кому Богъ ихъ открываетъ для внутренняго и ждвого, 
а  не внѣшняго и мертваго познанія. Гордость разума сама 
по себѣ есть нарушеніе святостн и неприкосновенности 
Церкви“ (§ 7). „Церковь же и ея члены знаютъ внутрешшмъ 
знаніемъ вѣры единство и неизмѣнность своего духа, кото- 
рый есть Духъ Бож ій“ (§ 3).

Отсюда у Хомякова прямой иереходъ къ осужденію за- 
падныхъ исповѣданій. „Гордость отдѣльныхъ церквей, осмѣ- 
ливш ихся измѣнить символъ всей Церкви безъ согласія 
■братій своихъ, была внушена не духомъ любви, и была пре- 
ступленіемъ предъ Богомъ и св. Церковью, точно также и 
ихъ слѣпая мудрость, не постнгавшая тайны Божіей, была 
искаженіемъ вѣры. Ибо не сохранится вѣра тамъ, гдѣ оску- 
дѣла любовь“ (§ 7). Всякое отпаденіе отъ Церкви, будетт>-ли 
то отдѣльное лицо или цѣлая церковь помѣстная, начи- 
нается съ горделиваго покушенія на истину Вселенской 
Церкви, когда одно лицо или отдѣльная Дерковь ставитъ 
•себя в ы т е  Церкви вселенской и присваиваетъ себѣ ея права; 
всякое отпаденіе отъ Церквн еств протестантство, т. е. предъ- 
явленіе сомнѣнія въ существующемъ догматѣ, отрицаніо 
догмата, какъ живаго преданія, короче—отриданіе Церкви. 
Въ -этомъ-то и состоитъ оущность отпаденія Рима. Дѣлый 
патріархатъ самовольно, безъ согласія восточныхъ братій и 
вопреки постановленію 3-го вселенскаго собора, по чувству 
мѣстной гордости, измѣнилъ вселенскій символъ вѣры и 
тѣмъ какъ-бы заявилъ, что въ его глазахъ весь Востокъ 
былъ міромъ илотовъ въ дѣлахъ вѣры и ученія. Это было 
пренебреженіемъ къ братьямъ п отверженіемъ невшшы.ѵь. 
Нарушена была любовь, связывающая отдѣлыш я мѣстныя 
церкви въ единство тѣла церковнаго. Дерковная жизнь кон- 
чилась для цѣлой половины' Дсрквіг. Λ такъ какъ впѣ цер-
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κοΒΗΟίϊ жизни нѣтъ истинной вѣры, то на ыѣсто удаливш а- 
гося Духа Божьяго наступило дарство чисто раціоналисти- 
ческоіі логики. Внутренняя связь человѣка съ Церковью- 
была порвана. Законъ чисто внѣш ній, и слѣдовательно раз- 
суцочный заступилъ мѣсто закона нравотвеннаго и живаго, 
который одинъ не боится раціонализма, ибо объемлетъ не 
только разумъ человѣка, но и все его существо. Римъ ра- 
зорвалъ всякую связь между познаніемъ и внутреннимъ со- 
вершенствомъ духа. И разумъ человѣческій воспрянулъ, 
гордясь созданною для него ыезависпмостыо логическаго 
самоопредѣленія и негодуя на оковы, произвольно на него· 
наложенныя; такъ возникло протестантство, законыое по 
своему происхожденію, хотя и непокорное исчадіе романизма. 
Такимъ образомъ всѣ западныя исповѣданія суть отрицапіе 
Церкви, ереси новаго рода, ереси противъ догмата о суще- 
ствѣ Деркви, противъ ея вѣры въ  самое себя. Западный 
расколъ есть произвольное, ннчѣмъ не заслуженное отлу- 
чедіе всего Востоіса, захватъ монополіи божественнаго вдох- 
новенія—словомъ нравственнос братоуогйство. Таковъ смыслъ 
великой ереси противъ вселенскостн Церкви, ереси, отни- 
мающей у вѣры ея нравственную основу н потому самому 
дѣлающій вѣру невозможной. Западный расколъ есть де что 
иное, какъ замазанный раціонализмъ. Наука въ немъ пося· 
гаетъ на вѣру. Но Духъ Божій, глаголющій священиыми 
Писаніями, поучающій и освѣіцающій Священнымъ преда- 
ніемъ вселенской Церкви, не можетъ быть постигнутъ однимъ 
разумомъ. Ояъ достуленъ только полнотѣ человѣческаго 
духа, подъ наитіемъ благодати. ІІопытка проникнуть въ  
область вѣры и въ ея тайны, преднося предъ собою одинъ· 
свѣтильникъ разума,- есть дерзость въ глазахъ христіанина,. 
не только преступная, но въ то же время безумная. Только 
смла, даруемая Духомъ Божіимъ, можетъ вознести его въ  
тѣ непристуаныя высоты, гдѣ является Божество“.

Думается, нѣтъ особенной нужцы продолжать подобныя 
вышіскіі изъ полемическихъ сочиненій A. С. Хомякова. Уже 
и въ приведенныхъ выдержкахъ ясно опредѣляется сущность 
западной ереси: она—плодъ гордости мѣстной церкви, по- 
ставившей себя выше Церкви вееленской, она есть отпаде- 
ніе отъ союза любви, связующаго всю Церковь, а это отпа- 
деніе влечетъ за собою и потерю вѣры. Вѣра у  западныхъ-
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еретиковъ обратилась въ вѣрованіе, спустплась въ область 
раціональнаго познанія, для котораго закрыты тайны вѣры. 
Такое опредѣлевіе западной ереси, конечно, есть и лучшее 
ея опроверженіе.

Все вышензложенное содержаніе полемнкц A. С. Хо- 
мякова можно свести къ слѣдующішъ основнымъ четыремъ 
тезнсамъ:

1. Церковь есть тѣло плн нравственный союзъ любви,
2 .'0тдѣленіе отъ этого союза есть слѣдствіе гордости.
3. Отдѣлившіеся отъ Церкви не ішѣютъ любвіі.
4. А потому всякая ересь непремѣнно вырождается въ 

раціонализмъ.
Самое хараістерное во всей полеішкѣ A. С. Хомякова, 

это, конечно, то, что она стоитъ въ самой тѣсной связіг съ 
ученіемъ о Церквп. Именно ігдеей Церкви вдохновленъ А. 
С. Хоыяковъ въ своихъ полешіческихъ трактатахъ.

Ηυ эта тѣсная связь полемшш съ идеей Деркви есть- 
ли что-ннбудь безусловно и совершенно самобытное, чему 
не было прішѣровъ въ исторіи церковной богословской 
мысли?

Въ архивѣ прот. A. В. Горскаго сохрашілась такая 
замѣтка: „Вмѣняютъ Хомякову въ заслугу, что въ своихъ 
сочиненіяхъ онъ первый обличилъ дерковь католическую вь 
раціонализмѣ, какъ іг протестантство. Но не есть-ли это са- 
мое древнее объясненіе происхождедія веѣхъ раздѣленій 
и ересей отъ разума? Разумъ кичитъ, любы созидаетъ“ *).

Прот. Горскій, слѣд., относительно отмѣченнаго на.чіі 
четвертаго тезиса полемическаго богоеловствовапія Хомя- 
кова (ересь тѣсно связанасъ  раціопадизмомъ) утверждаетъ, 
что онъ— „самое древнее объясненіе происхождепія всѣхъ 
раздѣленій и ересей“. Но мы хотѣли-бы сужденіе ирот. Гор- 

‘ скаго распространить на полемическое богословствоваиіе A. С. 
Х онякова въ его полномъ объемѣ. Вся-то полемика Хомн- 
кова ые есть-ли именно самая древняя дерковная іюлемика? 
He отражаетъ-ли она въ себѣ идею древне-церковныхъ по- 
лемистовъ'?

Прежде веего сдѣлаемъ замѣчаніе относителыю еамаго 
характернаго и самаго обіцаго призпака полемики A. G. Х<>-

і) Богословскій Впстнхікъ, 1900, т. 3-й стр. 543.
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мякова. Свою полемику A. С. Хомяковъ неразрывно связалъ 
съ идеей Церквн. Но замѣчательный фактъ: если мы захо- 
тпмъ узнать ученіе о Церкви древне-церковныхъ ппсателей, 
то къ кому мы должны будемъ обратитьоя? Мы должны бу- 
демъ обратиться именно къ древне-дерковнымъ полемистамъ. 
На вопросѣ о Церкви изъ древяе-церковныхъ писателей 
преимущественно останавлпвались св. Игнатій Богоносецъ, 
св. Ирдней Ліонскій, Тертулліанъ, св. Кипріанъ Карѳаген- 
скій и блаж. Августияъ. Но вѣдь эти же самые отцы и учи- 
тели Церкви іі являются представдтелями древне-церковной 
долемпки. Ов. Игнатій Богодосецъ велъ полемику съ доке- 
тами, св. Ириней п Тертулліанъ—съ гностиками, св. Кипрі- 
анъ—съ новаціанамп и блаж. Августинъ—съ донатистамп. 
Уже одинъ этотъ фактъ говордтъ весьма много. Очевидно, 
что древне-церковные полемисты, встрѣчаясь съ фактомъ 
ересей іі расколовъ, прежде всего вспоминали ддею Церкви, 
п ереси и расколы осуждали нрежде всего какъ преступле- 
нія противъ догмата о Церкви. А потому вся древне-церков- 
ная полемика д стоитъ въ такой неразрывной связи съ идеей 
Деркви. И есля A. С. Хомяковъ осуждалъ заладныя исдо- 
вѣданія прежде всего какъ „ереси противъ догмата о су- 
ществѣ Церкви“, то ясно, что здѣсь онъ стонтъ въ самомъ 
рѣшительномъ согласіи съ основнымъ прднципомъ древне- 
церковныхъ полемистовъ.

Но такое совдаденіе полемики A. С. Хомякова съ древ- 
не-церковной полемикой дростирается не на одинъ только 
что отмѣченный пунктъ. Можно изъ области древне-церков- 
ной полемики указать параллели ко всѣмъ четыремъ выше- 
отмѣченнымъ основнымъ пунктамъ полемическаго богослов- 
ствованія A. С. Хомякова.

1. Извѣстное катихизическое опредѣленіе Церкви, безъ 
сомнѣнія правильное, однако не можетъ быть названо вполпѣ 
исчерпывающимъ идею Церкви. Конечно, нѣтъ нужды при- 
водить тѣ миогочисленныя мѣота изъ посланій ап. Павла, 
гдѣ онъ Церковь называетъ „тѣлоиъ“ (σώμα)1). Этимъ наз- 
ваніемъ, ісонечно, выражается та мысль, что единеніе лю- 
дей въ Церкви есть—единеніе членовъ въ организмѣ. Цер- 
ковь—„общество человѣковъ“, но общество совершенно осо-

!) См. Рим. 12, 4. 5; Кор. 6, 15; 10, 17; 12, 13. 27. Ефес. 1, 23; 4 ,4 ..
і2. 16, 25; 5, 23. 30; Кол. 1, 18. 24; 2, 19; 3, 15.
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бое. Общество государственное никогда нельзя назвать „тѣ>- 
лом ъ“. Особенное же единеніе людей въ Церквп возможно 
только потому, что въ Церкви данъ новый принципъ жпзни 
—Д ухъ Святый. Въ Церквп жпвущ ій н Церкви данный Духъ 
Овятый даетъ члену Церкви силы быть „новой тварью“, ко- 
торая въ жизни своей можетъ уже руководиться не прнн- 
дипомъ юридическаго эгоизма, .а любовыо. Богъ спасъ насъ 
■обновленіемъ Духа святаго, котораго излнлъ на насъ обпльно 
чрезъ Іисуса Христа, Спасителя нагаего (Тит. 3, δ). Аобно- 
вленіе это въ томъ и состоитъ, что любовь Божія, которая 
есть плодъ Духа (Гал. 6, -22), излита въ сердца наши Ду- 
хомъ Святымъ, даннымъ намъ (Гим. δ, δ). Ученіе an. ІІавла 
•о любви близко соприкасается съ его ученіемъ о Церквіт. 
Лобовь, какъ новое начало христіанской жизніг, іі Дерковь, 
—эти два понятія неразрывно связаны въ богооловіи ап. 
Павла. Связь эта мало какъ-то замѣчается современнымк 
экзегетамп, но ее указываютъ святые отцы Деркви. Такъ 
блаж. Ѳеодоритъ о сравненіи Церкви съ тѣломъ говоритъ: 
„уподобленіе сіе пршіично ученію о любви“ 1). И св. Іоаннъ 
Златоустъ, толкуя слова „едино тѣло“, говоритъ: „ГІавелъ 
требуетъ отъ ыасъ такой любви, которая бы связывала насъ 
между собою, дѣлая неразлучныміг другъ отъ друга, и та· 
кого совершеннаго единенія, какъ бы мы были членами од- 
ного тѣла, потому что только такая любовь пропзводитъ ве- 
ликое добро“ 2). Понятно становится, почему въ посланіяхъ 
ап. Павла ученіе о любви обыкновенно стоитъ рядомъ съ 
ученіемъ о Церкви; вся христіанская мораль зиждется у 
Апостола на догматическомъ ученіи о Церкви. Такъ въ пп 
санін къ римлянамъ въ 12 главѣ Апостолъ сказалъ о Цер- 
ави, какъ о гЬлѣ. Эта рѣчь оканчивается въ 8 отихахъ 
(стих. 48), а съ девятаго начинаются пространныя рѣчи 
•ο христіанской нравственности (Рим. 12, 9—1δ, 6). Въ пер- 
вомъ послаыіи къ корипѳянамъ за ученіемъ о Деркви (12, 
12—.30) непосредственно слѣдѵетъ „новозавѣтная пѣспь лю- 
бви“ (12, 31—13, 13). Нѣчто подобное мояшо замѣчать и въ 
посланіяхъ къ ефесянамъ и колосяпамъ. Въ такой же тѣс- 
ной связи идея Церкви съ принципомъ любви стоитъ и у

!) Творенія, ч. 7, Мооква. 18(0. стр. 134.
2) На посл. къ Ефес. (іес. 1.1, 1 Творенія, изд. СІТБ. Д ух. Акад. 

т. 11, стр. 96.
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древде-церковныхъ писателей. ІІриведемъ немногіе пріш ѣры. 
Св. Игнатій Богоносецъ ш іш етъ Траллійдамъ: „привѣтствуетъ 
васъ любовь смирнянъ н еф есянъ“ (ХШ, 1). Ясно, что здѣсь
СЛОВО ЛЮбОВЬ (άγάπη) прЯМО е3амѣняетъ СОбОЮ СЛОВО εκκλησία,. 
—Церковь1). А вотъ высоко-поэтическое описаніе любвп, 
соедпняющей членовъ Церкви, изъ  трактата св. Кипріана 
Карѳагенскаго „объ единствѣ Перкви“. „Только единомы- 
сленные, согласные и простосердечные живутъ и пребываютъ· 
въ доыѣ Божіемъ, въ церкви Христовой. Для того Д ухъ  
Святый явился въ видѣ голубя. Это простое и ісроткое жи- 
вотное, безъ  горькой ж елчя, не уязвляющ ее, не терзающее· 
свирѣпо когтями, любнтъ людскія жилищ а II знаетъ одно  
только совмѣстное гнѣздо; во время дѣторожденія пары вы- 
водятъ вмѣстѣ дѣтей; во время летанія не разлучаются 
другъ отъ друга; проводятъ ж изнь во взаимномъ сожитель- 
ствѣ; поцѣлуями свидѣтельствуютъ о своемъ согласіи іі 
мирѣ; во всеыъ наблюдаютъ законъ единомыслія. И въ Цер- 
кви должно быть знаемо такое ж е простосердечіе,— долж на  
быть достнгаема такая ж е любовь: братство должно въ лю- 
бви подражать голубямъ, а въ кротости и т и х о с т і і  сравняться 
съ агнцаш і и овцами“ 2).

Такое-то изображеяіе Церкви, какъ союза любви и едн- 
номыслія, служптъ для св. Кипріана исходнымъ пунктомъ 
всей его рѣшительной полемики противъ современныхъ ему 
церковыіяхъ раздѣленій. У ап. Иавла только раскрывается 
связь Церкви съ основнымъ началомъ христіанской ж нзни, 
которое есть любовь. У древнихъ же полемистовъ іідея Апо- 
стола находитъ именно полемичёское приложеяіе. Совер- 
шенно такое же примѣненіе эта идея находитъ, какъ мы ви- 
дѣли, и у  A. С. Хомякова.

•2. Теперь поставимъ вопрооъ о происхожденіи ересей. 
Какова ихъ ближайш ая причина? Древне-церковные поле* 
мисты весьма согласно отвѣчаютъ яа этотъ вопросъ. Б ли- 
ж айш ая причина происхожденія ересей—гордость еретн- 
ковъ 8). Именно гордость побуждаетъ еретиковъ противорѣ-

!) Срвн. Филад. XI, 2; Смирн. XII, 1. Cfr. Pierre Batiffol L’eglisfr
naissanto e t le catholicism e. Paris 1909 pp. 168—169.

2) Гл. 8 —Ö. Творенія, изд. Кіевск. Д ух. Акад., изд. 2-ое. К іевъ.
1891, ч. 2, стр. 183—184.

8> См. объ этомъ Dr. Anton Seitz. D ie H eilsnotw endigkeit der K ir
che nach der altchristlichen Literatur bis zur Zeit des hl. A ugustinus. 
Freiburg im  Brelsgan. 1903. SS. 84—87. 154—156.



чіггь „правилу вѣры“. т. е. древне-церковному символу вѣры. 
Гордость-же нобуждаетъ и раскольниковъ отдѣляться оті> 
церковнаго единенія даже и прц единствѣ вѣры. Такія суяс- 
денія ііы встрѣчаемъ на всемъ протяженіи древне-церков- 
ной полемики. Св. Игнатій Богоносецъ пншетъ Траллійцамъ: 
„берегптесь еретнковъ. А это.удастся вамъ, если не будете  
надмеваться и отдѣляться отъ Бога Іисуса Хрігста и епп- 
скопа II апостольскихъ заповѣдей“ (гл. 7). Посланіе Кліі- 
мента римскаго къ коринѳянамъ, нашісанное по поводу дер- 
ковнаго раздора, содержитъ увѣщанія ко смпренію и обли- 
чаетъ тѣхъ, которые „въ надменности и кичлпвости сталп 
предводіітелями презрѣнпой завнсти“ (гл. 14). Св. ІІрііней  
Ліонскій пшпетъ: „Производящіе расколы не нмѣютъ любви 
къ Б огу II заботятся ^больше о собственной выгодѣ, чѣмъ  
объ единствѣ Церкви, по случайнымъ н маловаяшымъ по- 
водамъ разсѣкаютъ и разрываютъ великое п славное тѣли 
ХріІСТОВО“ х). „КТО руКОВОДІІТСЯ ЛІОбОВЫО, ТОТЪ ТВерДО II но- 
стоянно будетъ держаться приводящей ко спасенію вѣры“— 
говоритъ Оригенъ -). А вотъ нѣсколько наиболѣе характер- 
ныхъ выдержекъ іізъ твореній св. Кипріана Карѳагенскаго. 
дУсилія еретиковъ п зломысляіцихъ раскольниковъ начіша· 
ются обыкновенно съ самоугожденія, соединеннаго съ над- 
меннымъ и гордымъ презрѣніемъ къ представителю. Таі;ъ 
совершается отступленіе отъ Церкви и оскверненіе алтаря. 
такъ возмущается миръ Христовъ, чиноположеніе и един- 
ство Б ож іе“ 3). „Расколы и ереси происходилп и происхо- 
дятъ въ томъ случаѣ, когда епиоігопу, которому одному нре- 
доставлено начальство надъ Церковыо, иѣкоторые по го]>до1і 
самонадѣянности оказываютъ презрѣніе. А эти что за чрез- 
мѣрная гордость, что за высокомѣріе сердца и надмен- 
ность ума—звааъ на свой судъ начальствуюіцихъ и свящеы- 
ншсовъ!“ 4). „Ереси происходшш іі происходятъ часто оть  
того, что строптивый умъ не іш ѣетъ въ себѣ мира п посѣ- 
вающее раздоръ вѣроломство не держптся единства“ и). „Гор-

Л. С. ХОМЯКОВЪ 7 3 9

!) Противъ ересеіі, кн. 4, гл. 33, § 7.
2) In. Psalm. 4, 5 seliicta Migne, P. G., t. 12, col. 1148 D.
3) Epist. ad Rogatian. 4. Творенія, ч. 1, стран. 111.
■i) Epist. ad Pupian. 54. Творенія, ч. 1, страи. 304.
5) De im itate Eccles. cap. 10. Творенія, ч. 2, страп. 184.
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дые и непокорные люди и враги священнгіковъ Божіихъ от- 
ступаютъ отъ Церкви или возстаютъ протпвъ Церкви“ *).

Вездѣ, какъ видимъ, причиной ересей, прнчнной цер- 
ковиаго раздѣленія называется гордость. И A. С. Хомяковъ 
обличалъ римскую церковь въ  мѣстной гордости, по которой 
она поставила себя одну выше всей вселенской церкви. Слѣ- 
довательно, п здѣсь полемика A. С. Хомякова совпадаетъ 
-съ полемнкой древне-церковной.

3. Отдѣлившпсь отъ Церкви по своей гордости, еретики 
•ошали именно отъ союза любвя, и самое отдѣленіе огь 
Церкви прежде всего есть преступленіе протпвъ любви. Эта 
мысль подробно развивается въ древне-церковной полемикѣ. 
ЛІы остановимся на полемичес-кихъ сочиненіяхъ св. Кдпрі- 
■ана и блаж. Августина. Можно сказать, основная мысль 
всего трактата св. Кипріана „о единствѣ Церісви“ еоть именно 
та, что у  еретпковъ недостаетъ любви, а единетво Церкви 
■есть непосредственное слѣдствіе любви2). Эта мысль прони- 
каетъ весь названный трактатъ съ начала до конда. „Хри- 
■стосъ даровалъ намъ миръ; онъ повелѣлъ яамъ быть со- 
гласными и едіінодушными; заповѣдалъ ненарушпмо и твердо 
хранить союзъ іірнвязанности и лтобви. He будетъ принад- 
лежать Христу, кто вѣроломнымъ ыесогласіемъ наруш итъ 
любовь Христову: не имѣіощій любви и Бога не нмѣетъ. He 
могутъ пребывать съ Богомъ не восхотѣвшіе быть едино- 
душными въ Церквп Бож іей“ 8). А потому св. Кш іріанъ по- 
■стоянно повторяетъ, что у еретиковъ и раскольниковъ нѣтъ 
любви. Еретикъ нли раскольникъ не сохраняетъ ни един- 
ства Церквя, ни братской любви *), дѣйствуетъ противъ любви 
Христовой δ). „Маркіанъ, соединившись съ Новаціаномъ, 
сдѣлался противникомъ милосердія и лыбви“ G). Объ ерети- 
кахъ извѣстяо, что они отстулили отъ любвіі и единства 
каѳолической Церкви 7). „Какое соблюдаегь едпнство, какую

1) Epist. ad Cornel. 47. Творенія, ч. 1, стран. 256.
2) Cfr. A. Harnack. Lehrbuch der D ogm engesch ichte. Bd. 1. F rei

burg im  Breisgau. 1886. S. 311. Anm 4.
8) D e im itate Eccl. cap. ‘14. Твореиія, ч. 2, стран. 188, 18ί>.
4) Epist. 43 ab Antonian. Epist. 59 ad Stephan. Творенія, ч. 1, 

«тран. 234, 330.
Я1 Epist. 62 ad Magnum. Творенія, ч. 1, стран. 360.
6) Epist. 55 ad Stephan. Творенія, ч. 1, стран 312.
7) Epist. 62 ad Magnum. Творенія, ч. 1, стран. 361.



любовь храшітъ, или о какой любви помышляетъ тотъ, кто„ 
предавшись порывамъ раздора, разсъкаетъ Церковь, разру- 
шаетъ вѣру, возмущаетъ міръ, дскореняетъ любовь, осквер- 
няетъ таинство?“ 1).

Но мысль о томъ, что ересь прежде всего есть грѣхі> 
иротнвъ любвп, связывающей во едино Церковь, имѣетъ 
особенно важное значеніе въ системѣ блаж. Августиыа. Здѣсь 
эта мысль іш ѣетъ весьма важное догматическое значеніе. 
Если почитать полемическія сочиненія блаж. Августнна про- 
тивъ догматнстовъ, то невольно замѣчаешь, что онъ высту- 
иаетъ какъ-бы апологетомъ схизматическаго крещенія: онъ 
доказываетъ его дѣйствительность. Новъ то же время блаж. 
Августпнъ доказываетъ и полную безполезность крещенія 
для самихъ еретиковъ. „Не пная какая, яо та же самая вода 
спасаетъ находящихся въ ковчегѣ н умерщвляетъ находя- 
щихся внѣ; не другпмъ какимъ, но тѣмъ же самыыъ кре- 
щеніемъ каѳоликп спасаются, а еретики иогибаютъ“ %  Кре* 
щеніе схизматиковъ яе приноситъ имъ никакой иользы; мало 
того, оно приноситъ имъ только вредъ 3): не къ вѣчной 
жизни приводитъ ohü ихъ, но къ вѣчной поглбели 4). Но 
почему именно охизматичеокоекрещеніе приноситъ пе оправ- 
даніе, а осужденіе? На это блаж. Августинъ рѣшительно н 
настойчиво отвѣчаетъ: потому, что еретики не имѣютъ любви,. 
о чемъ II говоригь ихъ отдѣленіе огь Церкви. Самая схизма 
есть тяжійй грѣхъ, который лрепятствуетъ благодатному дѣй- 
ствію таинствъ. Таинства не могутъ спасти схизматиковъ, 
потому что у нихъ нѣтъ любви 5). Апостолъ говоритъ: если 
я знаю всѣ тайны (sacramenta) и не имѣю любвн, я—ничто. 
Что такое крещеніе? Таинство (sacramentum). Очевидно,. 
безъ любви и оно иользы не принесетъ... Только любовь

!) De imitate Eccl. cap. 15. Творенія, ч. 2, стран. 190. См. ещ еО е  
orat. Dom inica. Творенія, ч. 2, стран. 217—218. Epist. 48 ad Antonian.
Творенія, ч. 1, стр. 289.

2) De baptismo, VI, 24, 30, Migne, P. L., t. 43, coll.. 100, 197—198. 
Ctr.. II, 14. 19, Migne, t. 43, coll. 138-139. Contra Cresconium. II, 33, 41.
Migne, t. 43, col. 391.

8) De bartismo I, 2. 3. Migne, P. L , t  43, col. 110. Contra Cresco
nium I, 22, 27. Mtgne P. L., t. 43, col. 460.

4) Contra Cresconium. IV, 21, 26. Migney P. L., t. 43, col. 563. Ctr.
I, 26,. 31. I, 27,. 32. Migne. P. L., t. 43, coll. 462.

5) De daptism o. I, 9, 12. Migne, P. Jj., t.,43, col. 116.
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дѣлаетъ для меня все полезпымъ. Я могу имѣть все вели- 
кое, но безъ любвн оно не иринесетъ мнѣ пользы Когда 
возникалъ вопросъ о томъ, прощаются-ли въ схязматическомъ 
крещеніи грѣхіі, Августігнъ отвѣчалъ: нѣтъ. Въ обтцествахъ, 
•отдѣлпвшихся отъ Церкви, люди получаютъ крещеніе, но та 
-благодать крещенія, которая разрѣш аетъ грѣхи, если кре- 
щаемый въ единеніи съ Церковыо, въ дапномъ случаѣ какъ 
=бы парализуется грѣхомъ раздора, такъ что грѣхи креіцае- 
маго удерживаются. Если же схизматикъ обратнтся къ истпн- 
ной Церкви, то причина, задерживающая проіцепіе грѣховъ, 
устраняется, л  благодать креіценія, которуіо ранѣе задержи- 
вало ожесточенное упорство и нежеланіе соединиться съ 
Церковію, встуііаетъ въ снлу 2). Крестяіційся оп> Церкви, 
какъ бы проходитъ чрезъ узкую полосу свѣта, снова тот- 
часъ вступая во мракъ. На время, именно пока онъ тірохо- 
дитъ чрезъ эту ю лосу  свѣта, онъ очіицае.тся отъ грѣховъ. 
Но такъ какъ тотчасъ послѣ крещенія онъ снова вступаетъ 
во мракъ своей схизмы (ad dissensionis suae tenebras), το и 
грѣхи немедленно возвращаготся. А что проіценные грѣхи 
еозвращаются, если иѣтъ братской любви,—это наглядно по- 
казалъ Гоеподь, когда говорилъ о рабѣ, которому господинъ 
лростилъ десять тысячъ талантовъ. Когда же этотъ рабъ не 
■сжалился надъ своимъ товарищемъ, который долженъ былъ 
■ему сто динаріевъ, то господинъ приказалъ отдать ему все, 
что онъ былъ ему долженъ. Какъ тотъ рабъ на время по- 
дучилъ прощеніе долга, такъ и крестящійся внѣ Церкви 
тоже на время освобождается отъ своихъ грѣховъ. Но такъ 
какъ послѣ крещенія схизматикъ не имѣетъ любви къ  брать- 
ямъ, остается внѣ Церкви, то ему снова вмѣняются всѣ 
грѣхи, совершенные имъ и раныпе крещенія 8). Прощаются 
же схизматикамъ грѣхи только тогда, когда они любовно 
^оединяются съ Церковью. У нихъ былъ недостатокъ любви. 
Когда же этотъ недостатокъ восполняется, то имъ начинаетъ 
яриносить пользу то, что они уже имѣли (т. е. крещ еніе)4). 
He потому схизматики л и тен ы  надежды на спасеніе, что

*) Sermo ad C aesareensis E cclesice plebem. 3. Migne, P . L., t. 43, 
coll. 692—693.

2) D e  baptismo I, 12, 18- Migne, P. L., t. 43, col. 119.
8) D e baptismo. I, 12, 19, 20. Migne, . P. L., t. 43, coll. 119, 120.
*) De baptismo. I, 13, 21. Migne, P. L.,'t. 43, coll. 121.
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ихъ крещеніе недѣйствительно, а только потому, что онн 
внѣ Церкви II во враждѣ къ ней 1). Благодать Св. Д уха мо- 
жетъ получить и сохранить только тотъ, кто соединенъ въ 
любвм съ Церковью 2). Вообіце блаж. Августішъ всѣхъ на- 
х о д я щ і і х с я  въ разрывѣ съ Дерковыо уподобляетъ грѣшнпку 
не имѣющему любвіі, хотя и не порвавшему съ Церковью 
видіш о. Оба они не имѣготъ пользы ни отъ ученія Хрн- 
стова, ни отъ тапнствъ. Таинства для грѣш ннка начинають 
прнноспть полі>зу только тогда, когда онъ перестаетъ грѣ- 
шить, а  для раскольника тогда, когда онъ соединится съ 
Церковыо, т. е. и для того, п для другого таинства прине- 
сутъ пользу, когда онн иріобрѣтутъ любовь, которой не 
имѣютъ у).

Ясно, какое важное значеніе въ догматнческомъ отно- 
шенііг имѣетъ у блаж. Августина мыоль о томъ, что еретикіг 
-грѣшатъ противъ любви, связующей во едино вселенскую 
Церковь. Только при посредствѣ эгой м ы с л і і  примпряются 
д ва  повндимому несогласныхъ между собою догматическихъ 
положенія: 1) Внѣ Церквн нѣтъ спасенія и 2) Таіінсгва мо- 
гутъ быть дѣйствительны и внѣ Церквіт. У A. С. Хомякова 
мы видѣли, яснр и настойчиво выражается мысль объ от- 
<'утствіи любви въ западныхъ нсповѣдапіяхъ, но Хомяковъ. 
можно сказать, не еознаетъ, какія важпыя догматическія 
■слѣдствія вытекаютъ изъ этой мысли. Эту мысль Хомяковъ 
повторяетъ въ сильныхъ выраженіяхъ, но не выводитъ изъ 
яея  тѣхъ догматическихъ слѣдствій по отношенію къ запад- 
нымъ исповѣданіямъ, которыя дѣлалъ блаж. Августинъ по 
■отношенію къ донатистамъ. У  Хомякова отмѣченная мысль 
имѣетъ чисто лолемическую тендендію, тогда какъ, папр., у 
блаж. Августина она служитъ п догматігческнмъ интересамд».

4. Наконецъ, четвертый тезисъ полемическаго богослов- 
•ствованія A. С. Хомякова: въ отдѣленій отъ Церквіг вѣра 
выроягдается въ раціонализмъ. Должно наиередъ скачать, 
что этотъ тезисъ у Хомякова раскрытъ наиболѣе полно, 
•сильно и оригинально. Тѣмъ не менѣе въ древне-отеческой 
полемикѣ можно указать нѣкоторыя довольно близкія па- 
раллели. ІІрежде всего обраіцаетъ на себя вниманіе на наііп»

De daptismo. I, 15, 13. Migne, P. L., t. 43, coll. 121, 122.
2) Contra Cresconmm. II, 14, 17. Migne, P. L.: t. 43, coll. 477.
3) De baptismo 1, Ю, 14. Migne, P. L, t. 43, col. 117.
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взглядъ весь.ма характериый фактъ: св. Ириней Ліонскій и 
его ученпкъ Ипполитъ римскій въ  своихъ полемическихъ. 
произведеніяхъ отдѣлившіяся отъ Церкви общины прене- 
брежительно называютъ „школой“ (σχολή, οιοασκαλείον1). Оче- 
видно, э т іі  древнѣйшіе полемисты хотятъ выраздть именно 
ту мысль, что внѣ Церкви возможно только чисто ш колыю е 
отношеніе къ ыстинамъ вѣры. А затѣмъ вѣдь не требуется 
подробно доказывать, что у свв. отцевъ Церкви понятіе ереси 
сближается съ понятіемъ радіонализма; въ  раціоналдзмѣ 
видятъ свв. отды самую характерную черту ересей. II до- 
стойно особеннаго вннманія, что этотъ упрекъ въ  раціона- 
лдзмѣ, направленный по адресу еретиковъ, мы слышимъ 
отъ тѣхъ свв. отдевъ, которые иисколько не уступали имт» 
въ отношеніи образованности, если только не превосходилн 
пхъ. Вотъ, напр., что пишетъ объ аріанахъ св. Григорій Бо- 
гословъ: „они оставили всѣ прочіе пути и устремлялись и 
поспѣшалп на одинъ путь, путь разума и умозрѣнія“ -). Ру- 
ководясь правилами діалектикд, аріане оставили вѣру, за- 
бывъ мудрое правило, что восполненіе нашего ума есті> 
вѣ ра3). Св. Василій Великій объ Евноміи говоритъ, что 
„онъ мірскою мудростію сведенъ съ ума и вдался въ такія 
новизны понятій“ 4). Папа Целестинъ аисалъ о несторіанахъ, 
что „они усиливаются постигнуть величіе Вожіе способомъ 
человѣческаго изслѣдованія“ (Divinae m ajestatis potentiam  
in  hum anae dispntationis rationem  artare co n ten d u n t6). При- 
ведемъ сужденіе проф. А. П. Лебедева. „Если мы захотимъ 
кратко обозначить сущность принциповъ, которыми руково- 
дились въ аріанствуюіцихъ круж кахъ, то мы можемъ наз- 
вать это раціонализмомъ или либеральнымъ богословство- 
ваніемъ. Знаніе выше вѣры, вѣра должна провѣряться ра-

См. Иринея противъ ересей I, 31. Ипполита. Contra liaeresin· 
Noeti, а такжѳ Philosoph. IX, 12. Щ п е. P. G., t. 16, cd. 3386 A. B. 
Сравн. еще замѣчанія I. Dtillinger'a. H ippolytus und K allistus o der d ie  
Römische Kirche iu der ersten  H äite des dritten Iahrhunderts. R egen 
sburg. 1853. S. 102. Прот. A . M . 'Л ванцовъ-Л лат оновг. Ереси и pac-
колы иѳрвыхъ трехъ вѣковъ христіанства. Москва. 1877, стр. 93—94
гірим. 44.

2) Слово богослов. 1. Творенія, ч. 3, стр. 14.
в) Слово богосл. 3. Творенія, ч. 3, стр. 61. 76.
4) Противъ Евномія, кн. 1, Творенія, ч. 3, стр. 29.
5) Д ѣян. всел. соборовъ, т. 1, стр. 680.
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зуиомъ, вотъ что провозглашали представителп антиникей- 
окаго направленія—одни громко, другіе сдержанно“ 1). Такъ 
■было у еретиковъ. Православные же богословы того времени 
яе допускали раціонализма въ областн вѣры. Такъ св. Аѳа- 
насій Великій говорилъ: „что предано вѣрѣ, то прилпчно 
постпгать не человѣческою мудростію, но слухомъ вѣры“ 2). 
„Ученіе о Божеотвѣ преподается не въ умственныхъ дово- 
дахъ, но при посредствѣ вѣры и благоговѣйно благочести- 
ваго помысла“ 8). Такъ же и Василій Великій говоритъ: 
„Въ догматахъ, превышающихъ разумъ, въ сравненіи съ 
тѣмъ, что постигаетъ разсудокъ, лучше вѣра“ 4),

Все вышеизложенное показываетъ, насколько близко 
■совпадаютъ основныя идеи полемики A. С. Хомякова съ 
идеямп древне-церковныхъ полемистовъ. A. С. Хомяковъ 
поражалъ своихъ современниковъ знаніемъ свято-отеческихъ 
писаній, а потому и не удивительно, что онъ усвоплъ себѣ 
духъ святоотеческихъ разсужденій, а можетъ быть и этн 
самыя разсужденія. Нѣтъ данныхъ основательно рѣшить 
вопросъ, сознавалъ-ля самъ Хомяковъ близкое совпаденіе 
своихъ полемическихъ разсужценій съ древне-церковной 
полемикой, но ножно предполагать нѣкоторую возможиость 
утвердительнаго отвѣта на этотъ воиросъ. ІІо крайней мѣрѣ, 
оканчивая свою полемическую брошюру отъ 1855 года, Хо- 
мяковъ восклидаетъ: ые новому догмату мы учимъ васъ! не 
новое преданіе налагаемъ на васъ!

Все то, что мы сказали о полемикѣ Хомякова, по на 
шему мнѣнію, не можетъ служить къ униженію его бого- 
вловскихъ произведеній. Оовершенно оригинальнымъ быть 
иногда весьма легко и очень непохвально; труднѣз остаться 
вѣрнымъ дерковному иреданію. Уже полторы тысячи лѣті> 
православная богословская наука имѣеть завѣть преп. Віі-

у) Вселенскіе соборы IV и V  вѣковъ. Изд. 3-е. Спб. 1904. стр.
<69. Срвн. стр. 175.

2) Epist. 1 ad Serapionem. Творенія, ч. 3, стр. 28.
8) Тамъ же, стр. 34.
*) Письмо къ брату Григорію. Творвиія, ч. 6, стран. 101. Во- 

общ е весъ относящійся сюда матеріалъ собранъ въ цит. соч. проф. 
Л ебедева, стр. 64—73. 172—175. Мы заимствовали наиболѣе краткія 
и типичиыя мѣста.



кентія, монаха Лиринскаго монастыря: „учи тому, чему тебя 
научшш, и, говоря поновому, не скажп новаго“ 1).

A. С. Хомяковъ собралъ и усвоилъ то, что говоршш 
на Востокѣ и на Западѣ въ теченіе нѣсколькихъ вѣковъ 
по разнымъ поводамъ, пріш ѣнплъ все это къ заладнымъ 
исповѣданіямъ, дополнилъ различными весьма глубокими 
философскими и историческими соображеніями, изложилъ, 
наконецъ, въ совершенно новой формѣ и тономъ вдохно- 
веннымъ. Хомяісовъ сказалъ „по новому“, и въ этомъ его 
громадная заслуга для богословсісой науки. Сокровищнпца 
святоотеческой письменности—богатотво не исчерпаемое, и 
кто выноситъ оттуда на свѣтъ Вожій хоть какую-ніібудь 
часть, того можно только благодарить.

Въ частности, на сочиненія A. С. Хомякова должны 
обратить свое вниманіе современные полемисты, которымъ 
приходится вести борьбу съ ересями и заблужденіяш і. Нося 
на себѣ яркій отпечатокъ святоотеческой полемики, поле- 
мика A. С. Хомякова представляетъ собою свѣтлую и бле- 
стяшую точку на мрачномъ фонѣ полемики съ западнымп 
исповѣданіЯіМи.

Западъ отпалъ отъ дерквіі въ  то время, когда періодъ 
расдвѣта свято-отеческой письменности былъ уже време- 
немъ давно-прошедішшъ. Въ Греціи и на Руси ыного было- 
полемистовъ, но долемики, можно сказать, не было. Если 
почитать полемическія произведенія греческихъ лисателей 
11 и 12 вѣковъ, напр., патріарха Михаила Керулларія, Іоанна, 
митрополита Клавдіопольскаго, а таісже произведенія древне- 
русскихъ авторовъ, которые обыкновенно весьма точно, до 
полной компилядіи, воспроизводятъ свои греческіе образцы,· 
напр.,митрополита Георгія, митр. Никифора, монаха Ѳеодосія, 
если лочитать статью греческаго происхождеяія „о ф рязѣхъ 
и прочихъ латинѣхъ“, помѣщенную въ 4 8  главѣ Никшюв- 
ской кормчей, то невольно удивиш ься полному отсутствію 
какого-бы то ни было принципіальнаго освѣщенія печаль- 
наго церковнаго раскола, который тогда еще только что 
произошелъ. Полемисты стараются только о томъ, какъ-бы 
набрать побольше обвиненій противъ латинянъ, очевидна
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J) Напоминанія, иерев. доц. П. ІІономарева. Казань, 1901. I, 22, 
стр. 39.
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предпочитая количество „в і і н ъ “ ихъ качеству. Смѣшивая 
дѣйствительныя „вішы“ съ ооычньпш злоупотребленіяіш 
отдѣльныхъ лицъ, насчитывали до 32 отступленій латинянъ. 
Вотъ образцы древнѣйшей греко-русской полемики противъ 
латинянъ. Нашъ митроп. Георгій обличаетъ латинянъ: 
„гВдятъ медвѣдину и ословъ; попы ихъ ѣдятъ въ посты 
бобровину, говоря, что она отъ воды it есть рыба. Ъ дятъ 
съ собаками изъ однихъ сосудовъ: саші поѣвши, остатки 
ставятъ собакамъ и потомъ опять самп ѣ дятъ“. Греческій 
патріархъ Михаилъ Керулларій, а за нимъ п нашъ Георгій 
уличаютъ латинянъ: „ІІостригаютъ бороды своя брптвою, 
еже есть отсѣчено отъ Моисеева закона н отъ евангельска"г). 
Съ такой и подобной полемикой мы жилн долгое время. 
Послѣ, когда разгорѣлась междоусобная война на Западѣ· 
между католиками и протестантами, правиславные богооловы 
начали сражаться чужнмъ оружіемъ: они обращаліісь въ  
католиковъ, когда обличали протестантовъ, и въ протестан- 
товъ, когда хотѣли изннчтожить католиціізмъ. Происходшіо 
дѣйствительно то самое, что въ  драматдческой формѣ шзло- 
жилъ Юрій Самаринъ въ своемъ предисловіи ко второму 
тому сочиненій Хомякова. Этого рода полемика доселѣ гос- 
подствуетъ почти неограннченно въ семинарскихъ учебни- 
кахъ „обличительнаго богословія“. Поэтому полемисты дашп 
похожи нерѣдко на тѣхъ дровосѣковъ, которые вздумали-бы 
для того, чтобы свалить дерево, обрывать съ пего листья, 
да и листья осенніе, наполовину пожелтѣвшіе, которые 
упали-бы и безъ нихъ.

Древне-церковная полемика н поледшка Λ. 0. Хомя- 
кова—принципіальна, она рубитъ дерево заблужденія і і о д ъ  

корень. Тѣсно связанная съ идеей Церквіт, она не остана- 
вливается ис-ключительно на отдѣльныхъ заблужденіяхъ, a 
указываетъ ихъ общій корень въ  протнвленіи догмату о 
Церкви, а отсюда рѣшительное иравственное осуждеиіе воя- 
каго отдѣленія отъ Церкви. Полемическія сочпненія A. С.

1) Проф. E . Е . Голубинскш. Исторія Русекой Церквит. 1, иолов. 
2 изд. 2. Москва. 1904. стр. 822. 824. См. еще А. Н . Ііоповъ. Историко- 
литературны й обзоръ древне-русскихъ полемическнх7> сочинсній про- 
тивъ Латинянъ. Москва. 1875. A. С· Шівлова. Критичвскіе оиыты по 
мсторіи древнѣйшей греко-русской полемики иротивъ Латинянъ. 
Спб., 1878, особ., „приложенія*, стр. 115--210.
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Хомякова представляютъ именно опытъ примѣненія прин- 
циповъ древне-церковной полемики къ западнымъ исповѣ- 
даніямъ. Но этигь принциповъ ненужно забывать и  при 
всякой полемикѣ. Очень печально, что наша' богословская 
науіса мало обращаетъ вниманія на идвю Церкви, но для 
полемики-сугубая нужда постоянно имѣть въ виду идею 
Церкви, всегда начинать съ нвй и къ  нвй всвгда возвращэ/гься. 
Этому учитъ примѣръ древне-церковныхъ полемистовъ.

Владимірь Троицкгй.
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Нравственное уиеніе св. R /лвросія, 
еп. Медіоланскаго.

(Продолженіе) *).

Высшія христіанскія добродѣтели (κατορ&ώιιατα). ПраВвДНЫЙ ИЛИ 

мудрецъ. Созерцательная добродітѳль (σοφία ββωρητική).

Выше было сказано о тѣхъ обязанностяхъ или добро- 
дѣтеляхъ въ отношеніи къ Богу, ближнимъ н самому себѣ, 
которыя долясенъ исполнять всякій христіанинъ, ягелающій 
усвоить благодатное вгскупленіе Христово и быть оправдан- 
нымъ Богомъ. Но, какъ мы уже видѣли, это совершенство- 
вав[іе или усвоеніе плодовъ Христова искупленія совершается 
не вдругъ, а постепенно. Сначала человѣкъ бываетъ тѣлес- 
нымъ, затѣмъ душевнымъ и, наконедъ, духовнымъ. Сначала 
онъ восхищается силой своего ума на первое, потомъ—на 
второе, дальше—и на самое третье небо, гдѣ удостаивается 
видѣть „сіяніе духовной благодати“ *). Подобно тому какъ 
изъ атлетовъ одни называются pueri, другіе—ephebi, третьи 
—ѵігі (-αΐδες, Ιφηβοι, πόκται), и Писаніе различаетъ нѣсколько 
ступеней добродѣтели: мальчики (Пс. LXVIII, 18), юноши u  
старики (Π. XXXVI, 25) или, какъ у Іоанна (I Іоан. II, 12— 
13): цѣти, юноши, отцы 2). Другими словами: добродѣтель

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“ №  17 за  1911 г.
1) D e parad. 11,53.—Оригенъ также призлаетъ ступени добродѣ- 

тели, по которымъ долженъ подниматься христіаш інъ, пока не дой- 
детъ  до высшей—In Num er hom. XXVII, 5. 9; Comm, in ep. ad Rom. 
VI, 5 (MPG. t. XIV, p. 1005).

2) In ps. 36, 52.—Въ De fuga s. (2, 9) Ампросій насчитываеть  
шеоть ступеней нравственнаго соверш еиства примѣиительно къ ше- 
сти городамъ убѣжища; но это подраздѣленіе страдаетъ полной искуе- 
ственностію. Въ De Isaac (6, 50) же онъ говоритъ о четы рехсте- 
пенномъ возвышеніи души къ Б огу  Слову.
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имѣетъ свои возрасты; такъ, мужествененъ тотъ, кто чуж дъ  
ошибокъ юности, кто благодаря зрѣлости духа  не чувствуетъ  
прельщеній юнаго возраста и малолѣтепъ, кто не имѣетъ  
никакого развитія въ добродѣтелн *). При этомъ слѣдуетъ  
замѣтить, что высота нравственнаго совершенства не зави- 
ситъ отъ возраста того или другого лица: есть такіе, которые 
въ юности являются стариками, а другіе и въ старости— 
ю нош ами2); напримѣръ, въ ап. Іоаннѣ— юношѣ была досто- 
почтенная старость благочестія и сѣдая мудрость, ибо непороч- 
ная жизнь есть плодъ благой старости (Прем. Сол. ГѴ, 9 ) 3).

Въ длинной лѣстнидѣ нравственнаго преуспѣянія хри- 
стіанина всѣ указанныя выше добродѣтели (къ Богу, ближ- 
нимъ-и самому себѣ) составляютъ лишь первую, менѣе со- 
вершенную, часть пути; за ней слѣдуетъ вторая, которой 
достигаютъ не всѣ, а только избранные; эта вторая часть, 
это высшее соверш енствованіе4), имѣетъ и своп особыя, со- 
вершенныя, добродѣтели.

Мысль о двухъ путяхъ нравственнаго совершенства—
κατόρ&ωμ« и καθήκον МЫ НахОДІШЪ ВЪ СТОИЦИЗМѣ, J  ФіІЛОНа И
отцовъ и учнтелей церкви какъ болѣе ранняго (Кліш ентъ  
Ал. 5), такъ и болѣе поздняго (Евсевій Кес. 6) періода. По- 
добно имъ и св. Амвросій принимаетъ стоическое (по су- 
ществу) ученіе о совершенныхъ обязанностяхъ—'/.«τορδώμΛτα 
и обычныхъ илгі среднихъ— ѵ.аЦѵлка7), изъ которыхъ пер-

!) In Luc. I, 31: Bt erit m agnus coram  domino. Non corporis h ie , ' 
sed anim ae m agnitudinem  declaravit. B st coram dom ino m agnitudo ani- 
mac-, m agnitudo virtutis, e s t  etiam  parvitas anim ae e t pueritia v irtu tis. 
Juxta enim  anim ae ct corporis num eram us aetatcs, non pro ratione te- 
mporis, sed  pro qualitate virtutis, ut v ir  perfectus ille  dicatur qui ca- 
reat errore pueritiae e t lubricum  adulescentiae animi m aturitate non 
sentiat, p usillu s autem  qui nullum  adhuc virtutis videatur h ab u isse  
processum .

2) In ps. 36, 59.
») De off. m. II, 20; 101.
4) Cp. In ps. 118,16, 19: „Несовершенная душ а желаетъ только 

избѣжать суда за  грѣхъ, а соверш енная—пріобрѣсти въ награду  
царство небесное“.

Б) Str. У I, 14, 1)1, 3.
6) Dem onstl’. evang. 1, 8: "ііохе ήδη καί χή Χρι,σχοΰ Έκκλησή δύο βίων 

νενομο9·βχήσ9·αι τρόπους... ό ένχΒλής τής καχά χόν χριστιανισμόν πολιτείας τρόπος.. 
*0 δ* ύποβεβηκώς άν9·ρωπινώτερος„.

7) De off. m. I, 11, 36.



выя свойственны немногимъ, а  вторыя—почти всѣ м ъ1). Но 
только въ  De off. m. стоическая концепція этпхъ двухъ 
родовъ добродѣтели выступаетъ у св. отца почти во всей 
своей непосредственности; обычно же, она принішаетъ у 
него христіанскую форму, и онъ, прішѣнительно къ сло- 
вамъ ап. Павла въ I Kop. VII, ‘25, разлпчается между запо- 
вѣдамп— „наставленіе“ или „повелѣніе“ (обычныя добродѣ- 
тели), съ одной стороны, іі „совѣтъ“ (совершенныя добро- 
дѣтели),—съ другой. Повелѣніе обязателыго для всѣхъ, a 
совѣтъ—только для избранныхъ2); „Совѣтъ дается добродѣ- 
тельнымъ, а заблуждагощихся удерживаетъ наставленіе“ 3). 
Зато совершенныя добродѣтелп пріемлютъ и все наслѣдіе сла- 
вы, обычнымъ же усвояется толысо „нѣчто менѣе цѣнное“ 4). 
Что касается содержанія, объемлемаго словами повелѣніе и 
совѣтъ, то подъ первымъ св. Амвросій иногда разумѣетъ за- 
конъ ветхозавѣтный, а подъ вторымъ—евангельскую благо- 

• датьδ), однако,чаще подъ словомъ повелѣніе онъ разумѣетъ 
всѣ тѣ заповѣди въ отношенііг къ Богу, ближнимъ и са- 
мому себѣ, о которыхъ было сказано выше, а подъ совѣтомъ, 
главнымъ образомъ, дѣвство, затѣмъ мученичество, пищету 
Η, наконецъ, любовь ко врагам ъ0).

Изъ этихъ высшихъ добродѣтелей о лгобви ко врагамъ 
мы уяге сказали, когда рѣчь ш ла о заповѣди любви къ лю- 
дямъ; о нищ етѣ7) и мученичествѣ 8) св. Амвросій въ обіцемъ

J) De off. m. Ill, 2, 10.
2) De viduis 12, 72; Exhort·, virgin. 3, 17; De virginib. I, 5, 23; cp. 

De off. m. II, 17, 87.
») De off. m. I, 30, 151.
4) D e Cain et Abel I, 6, 23.
5) D e viduis 12, 72.
») De off. m. I, 11, 37.
т) Въ D e off. m. I, 30, 152 АмиросіП говоритъ, что даже п.чъ свя-

іценнослужителей не всѣ могутъ раздавать имѣюіцееся у  нихъ, но 
что он ън е считаетъ такихъ несовершенньши, если только оші усердно  
исиолняютъ свое служеиіе. Cp. Ibid. 1, 11, 37.—Отсюда, между про- 
чимъ можно видѣть ошибочность слѣдугощаго утвержденія Г . У ль- 
горна (Христіанская благотворительность въ древней церкви. Пере- 
водъ съ нѣмецкаго, Спб., 1899, стр. 245): „Амвросій съ полчымъ пра- 
вомъ напоминаетъ Симмаху, что тѣ, кто дѣлаю тся свящсшшками, 
отказываются отъ своей собствеішости“. Правда, іп> своемъ опровер- 
женіи доношеиія Симмаха Амвросій ішшетъ, что свищенішкъ свободу 
своего слуиіенія покулаетъ дѣною потери всего своего имѣнія (13).

НРАВСТВЕННОБ УЧЕНГЕ GB. АМВРОСІЯ 7 5 1
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говоритъ мало и лиш ь о дѣвотвѣ онъ разсуждаетъ про- 
странно.

Въ понятіи о добродѣтели дѣвства св. Амвросій на пер- 
вый плаяъ выдвигаетъ тѣлесную чистоту 1), которую онъ 
называетъ матерью всѣхъ добродѣтелей 2), ибо ояа не мо- 
жетъ,—разсуждаетъ онъ,—не зашпочаетъ въ  себѣ всѣхъ мо- 
ральяыхъ добродѣтелей 3). Благодаря своей чистотѣ іг цѣ- 
лонудрію дѣвственяики имѣютъ чуждую тѣлесной сквернѣ, 
чистую и неповрежденную природу, такую, какой ее имѣютъ- 
дѣти, „которыя, какъ не причастныя пороку, по самой не- 
винности возраста сохранили даръ цѣломудрія“ 4). Дѣв- 
ственники удостаиваются царства небеснаго, ибо „оно пріт- 
надлежитъ тѣмъ, которые по яевѣдѣнію иорока приближа- 
ются къ дѣтской чистотѣ и какъ бы дѣтской природѣ“ δ). 
Ho такъ какъ царство небесное даруетъ ангельскую ж изньг 
то дѣвственники еще здѣоь на землѣ уподобляются анге- 
ламъ Бож ііш ъ, „которые не связаны между собою никакими ’ 
брачными узам и“ ®) и которые благодаря своей непричаст-

Но, какъ видно изъ  контекста, здѣ сь рѣчь идетъ  не о собственности  
вообще, а  о достающ ейся по завѣщ анію  или отца (patrim onim n), иля 
благочестивыхъ христіанъ (точнѣе, христіанокъ) (privatae su ccess io 
n s  em olumenta). Принятіе клириками „завѣщанной собственноети“ 
имъ дѣйетвительно было запрещ ено однимъ и зъ  законовъ (20-мъ— 
MPL t. XVI, р. 975, adn. „f“) Валентиніана или, какъ вы раж ается св. 
отецъ, recentibus leg ib u s (13).

8) Св. Амвросій ж алѣетъ о врем енахъ  гоненія, онъ самъ хотѣлъ бы 
пострадать и рекомендуетъ пострадать и другимъ, если представится  
случай славной смерти (De off. m. II. 30, 153), хотя и совѣтуетъ ие 
браться за  непосильное дѣло мученичества тѣмъ и зъ  христіанъ, ко- 
торые не чувствуютъ себя достаточно для того сильвыми (De off. m . 
I, 37, 186). Cp. ln  Luc. IV , 41; In ps. 118, 9, 2; 14, 17; 20, 44.—Оригенъ  
училъ, что, ѳсли Христосъ принесъ за  людей искупителыіуго ж ертву  
то и люди, съ своей стороны, должны приносить жертвы. Къ такимъ  
жертвамъ Оригенъ относитъ прежде всего мучѳничество, потомъ ми- 
лостыню, прощеніѳ обидъ и т. д .—Comm. in loh. 1 .1,3; Exhort, ad mar- 
tyrium  30. 50; In Levit. horn. II, 4, особенно IX, 9.

1) De exces. fr. I, 53; De off. m . II, 6, 27. Впрочомъ, чистота не 
есть ещ е само цѣломудріе—De vidüis 13, 75.

2) De exces. fr. I, 54: Si libido atque iracundia reliquorum  vitio* 
rum. educatrices sunt, jure castitatem  atque clem entiam  dixerim  quas- 
dam virtutum  parentes.

8) D e Abrah. II, 4, 17. β β) ibid. 6, 30.
4) De virginitate 6, 30. , 8) Exhort, virg. 4, 19.
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ности тѣлу и матеріи стоятъ выше самаго велнкаго че- 
ловѣка 1).

Πσ указаннымъ основаніямъ миланскій святитель чрез- 
вычайно высоко ставитъ добродѣтель дѣвства, почитая ее 
даже основною добродѣтелію а). Она, по его словаыъ, имѣетъ 
своимъ отечествомъ небо 3), своимъ начальникомъ Христа, 
плоть Котораго не видѣла тлѣнія, а Божество не было при- 
частно грѣху 4), своимъ образомъ дерковь 6). Дѣвственницы 
имѣютъ особую стражу изъ ангеловъ, жизни которыхъ они 
удостоились лодражать ь). Къ дѣвственніщамъ св. Амвросій, 
согласно съ апостоломъ 7), приравниваетъ итѣхъ  вдовицъ, 
которыя не пожелали вступнть во второй бракъ, хотя дѣв- 
ство онъ почитаетъ выше вдовства 8).

Такъ разграничиваетъ св. Амвросій добродѣтели болѣе 
совершенныя и менѣе совершенныя, хотя разграниченіе это 
дается имъ сравнительно рѣдко и въ теоріи, обычно же, онъ 
говоритъ о добродѣтельномъ или недобродѣтельномъ состо- 
яніи вообще. „И мудрость, и немудрость,—пишетъ онъ,— 
бываютъ совершенными и несовершенными, но обозначаются 
онѣ однимъ именемъ“ 9).

Итакъ, (вообще) добродѣтельное состояніе дѣлаеть че- 
ловѣка совершеннымъ, но такъ какъ совершеннымъ христі- 
аниномъ будетъ только тотъ, кто усвоилъ себѣ плодъ Хри- 
стова искушіенія, то совершеяный есть вмѣстѣ съ тѣмъ и 
оправданный, и йраведный.

Св. Аывросій не задается цѣлію дать характеристику 
праведности и потому только случайно д мимоходомъ ука- 
зываетъ черты праведности, сливаемой имъ съ добродѣтель- 
ностію. ІІраведные это тѣ, которые отличаются нравствен- 
нымъ совершенствомъ, которые чужды грѣха, которые свою

1) In Luc. VII, 120. *) Ibid. I, 5, 21; cp. 22.
2) De virginib. I 3, 10. 5) Ibid. I, 1, 31.
s) De virginib. I, 3, 11; 5, 20. fi) De virginib. I, 8, 51.
^  De viduis 1 ,1; cp. 11, 07—08; 14, 82.
B) De viduis 4, 2 3 —Ч токасается брака, to св. Амвросійнетолько

не порияаетъ бракъ, а  даже похваляетъ (De virginib. I, 7, 34), однако,
лредпочтеніе отдаетъ дѣвству (Ibid. I, (і, 24; De viduis 12,72) и именно
потому, что бракъ налагаетъ на человѣка оковы (De viduis 11, 09; De 
virg in itate 6, 33), бремя (De vid. 13,81), тогда какъ дѣвстио есть иол- 
ная жертва тѣла и души, приносимая Богу (Exhort, virg. 14, 04).

») In ps. 43, 3.
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вѣру подкрѣпляіотъ добрыми дѣлами х), которые, по библей- 
скому выраженію (I Kop. II, 11 сл.), вступаютъ въ огонь съ 
благородными металлами— золотомъ и серебромъ, которые 
еще здѣсь сожгли свои грѣхи на огнѣ божественной любви, 
нбо „кто имѣетъ огонь любви здѣсь, тому вечего бояться 
огненнаго меча тамъ“ -). Праведный не только ислолняетъ  
свои обязанности къ Богу, но, что еще выше, по примѣру 
самого Бога, скораго въ Своихъ словахъ п дѣлахъ, онъ ста- 
рается быть скорымъ исполнителемъ Господнихъ повелѣ- 
н ій 8). Въ 7-й рѣчи толкованій на 118 псаломъ св. Амвросій 
излагаетъ, между лрочимъ, тѣ правила, которыми руковод- 
ствуется праведный или святой. 1) Оиъ думаетъ о небес- 
ныхъ наградахъ 4), 2) при яесчастіи ыаходитъ утѣш еніе въ 
св. Писаніи, 3) онъ не отступаетъ, а, наоборотъ, еще больше 
укрѣшіяется въ законѣ при видѣ безбожныхъ и нечести· 
выхъ, а равно и ихъ изобиліи богатствъ б), 4) онъ думаетъ  
о божественномъ судѣ β), δ) онъ является сострадательнымъ 
къ злымъ людямъ и врагамъ 7), хотя бы его іт оскорбляли8), 
(j) онъ хвалитъ Бога гимнашг, пѣніемъ и псалмами 9), 7) 
онъ всегда прославляетъ Бога 10). Съ большею обстоятель- 
ностію св. отецъ изображаетъ качество праведнаго тогда, 
когда говоритъ о немъ, какъ о мудрецѣ, каковое сближеніе 
или отождествленіе праведнаго съ мудрецомъ для св. Ам- 
вросія является весьма послѣдовательнымъ. Мы видѣли уж е  
раыьше, что мудростію св. отецъ призналъ какъ обоснованіе
(οοαία λογική) ДОбрОДѣтвЛИ, такъ И СаМОв ДОбрОДѣтвЛЬ (σοφία
πρακτική). Вполнѣ естественно поэтому для него было утвер- 
ждать, что тогь, кто достигъ вершины добродѣтели, достигъ 
вершины мудрости и что поэтому онъ есть мудрецъ. Отсюда 
праведный (fidelis) и нудрый одно и тоже п ).

х) In ps. 1, 5ö.
a) In ps. 118, 20, 13; cp. 12.
8) De Cain et A bel I, 6, 31—32.
4) Cp. De off. m. Ш, 1, 7: „Праведный мужъ ни н ачто  не обра- 

щаетъ вниманія кромѣ того, что вѣчно и что честно.
5) In ps. 118, 7, 14. 8) In ps. 118, 7, 18—24.
8) Ibid. 15. 0) Ibid. 25.
7) In ps. 38, 10.

10) ibid. 30. Cp. I. B . Kellner, Der hl. Am brosius, B ischof von Mai
land, a ls Erklärer des Alten Testam ents, S. 1Ö0.

u ) De Abrah. II, 7, 37.
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ІІонятіе о мудрецѣ, какъ о наисовершеянѣйшемъ че- 
ловѣкѣ, особенно развито было у стоиковъ, которые надѣ- 
л я л і і  своего мудреца, между прочнмъ, слѣдуюіцими каче- 
ствами: совершеннымъ познаніемъ и мудростію, совершен- 
ной добродѣтелью, полной свободой, независимостію отъ 
внѣш нихъ условій (онъ богатъ и ни въ чемъ не имѣетъ 
нужды), независимостію вообще нп отъ чего внѣ его (пре- 
бываніе въ покоѣ или апатіи) и, наконецъ, вседовольствомъ 
II блаженствомъ. Св. Амвросій заимствуетъ въ стоицизмѣ 
(не безъ посредства Востока) это понятіе о мудрецѣ, но, при- 
нимая стоическія формы и опредѣленія, онъ заполняетъ ихъ 
христіанскимъ содержаніемъ, при чемъ, въ то время какъ 
стопкіг или совсѣмъ отрицали реальность существованія сво- 
его мудреца, почитая его только идеальнымъ образомъ, іши 
же насчитывали мудрецовъ еднницамп, нашъ отецъ прн- 
знаетъ мудрецомъ всякаго (добродѣтельыаго) христіанина. 
„Всякій, кто принялъ Христа, тотъ и мудръ, кто же мудръ, 
тотъ и свободенъ; слѣдовательно, всякій христіанинъ и мудръ, 
и свободенъ“ *).

Христіанскій мудрецъ у св. Амвросія обладаетъ совер- 
шенною мудростію, понимаемой и въ теоретііческомъ (λογική), 
и практическомъ (πρακτική) смыслѣ 2), т. е., обладаетъ и зна- 
ніемъ о добродѣтели, и въ то же время активною и совер- 
шенною добродѣтелію 8), невѣдающей іюроковъ, свойствен- 
ныхъ немудрому ·*). Мудрый, далѣе, свободенъ Б). Эту сво- 
боду св. Амвросій понимаетъ въ различныхъ омыслахъ, но 
прежде всего въ смыслѣ свободы воли. „Мудрый пичего пс 
дѣлаетъ противъ волн и ни къ чему онъ не принуждается“ с). 
Онъ свободеыъ также въ самомъ дѣйствіи, ибо „онъ дѣлаеіЧ) 
только то, что желаетъ“ 7). Отсюда свобода мудреца опре,- 
дѣляется, какъ свобода въ управленіи самимъ собою, и про- . 
тивополагается она рабству немудраго. „Глупость настолько 
хуже рабства, что рабство является для нея спасителышмъ 
средствомъ, нбо глупый не можетъ управлять собою, онъ не

х) Бр. 37, 22. Въ христіанствѣ свободііы не толвко мужи, но н
жены, и дѣти (Ibid.. 36).

а) См. выше, что говорилось о мудростн.
3) De Cain et Abel II, 2, 8. ®) Ep. 37, 20.
i) ln  ps. 36, 18. 7) Ep. 37, 1'.).
5) Ep. 37, 14.
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нмѣетъ управителя м увлекается собственными удовольстві- 
ями“ а). Иногда свобода праведнаго св. отцомъ понимается 
въ смыслѣ той свободы, которую принесло человѣчеству ис- 
купленіе Христово 2), и, ближе всего, въ смыслѣ свободы оть 
закона, утратившаго свою силу надъ праведникомъ, кото- 
рый стадъ выше закона. „Мудрый всегда свободенъ, всегда 
въ почетѣ, онъ всегда тогь, который выше закововъ“ 3). 
Почему жеѴ Потому что воля мудраго или праведнаго на- 
столько укрѣпилась въ добрѣ, что ей не нужно уже ука- 
зокъ закона. „Не праведному, а неправедному положенъ за- 
конъ (I Тим. I, 9), ибо праведпый самъ себѣ законъ: онъ не 
имѣетъ болѣе необходимости усвоять себѣ образъ добродѣ- 
тели, пбо онъ носитъ его въ своемъ сердцѣ, имѣя дѣло за- 
кона написаннымъ на скрижаляхъ своего сердца“ 4). Если 
язычники „естествомъ законное творять“, то тѣмъ болѣе это 
свойственно мудрому и праведному б), который доброволь- 
но 6), а не изъ страха наказаній, творитъ добро 7). Воля 
мудреца настолько укрѣпилаоь въ добрѣ, что грѣхъ и даже 
грѣховное ножеланіе становятся для него певозможными, 
какъ невозможны оии для дѣтей 8), которымъ чужда всякая 
мысль о трѣхѣ. „Такова сила совершеннаго исправленія, что 
она возвращаетъ въ нѣкоторое состояніе духовнаго дѣтства, 
ибо она не знаетъ путей заблужденія и, если бы даже по- 
желала допустить грѣхъ, то не можетъ, такъ какъ разучи- 
лась грѣпгать“ °). Впрочемъ, свобода10) христіанина отъ ига 
закона и рабства грѣху еоть въ тоже время рабство Хри- 
сту и ), но это рабство есть рабство ио духу (ex animo), а не 
no необходимости 12); оно есть благо, ибо только благодаря

г) Idid. 7. *) In ps. 36, 69.
2) Cp. Ibid. 15. o) In ps. 1, 30.
») Ep. 37, 18. η  De off. m. Ш, 5, 81.
*) Ep. 37, 18; In ps. 36, 69. ») In Luc. ѴШ, 57; Ep. 37, 19.
s) In ps. 118, 22, 4.;Въ другомъ мѣстѣ св. Амвросій пишетъ: Іо- 

сифъ (мужъ Маріи) былъ праведнымъ и, какъ праведный, онъ не 
могъ до пустить нротивнаго закону (In Lue. VI, 4).

10) Свободой св. Амвросій назы ваетъ также свободу отъ дѣлъ
міра или вѣка сего. „Пусть же врагъ не иайдетъ въ тебѣ своего
образа... да  не лишитъ тебя голоса свободы. Голосъ свободы,—это
когда ты можешь сказать: придетъ этого міра князь и во мнѣ не
найдетъ ничего (Іоан. XIV, 30) (De off. m. I, 49, 240).

“ ) Ep. 81, 10; 37, 23; In ps. 118, 17, 20.
12) Ep. 77, 3.



зтому рабству человѣкъ становится свободнымъ отъ дѣй- 
ствительнаго рабства 1). Христосъ, кого привязываетъ, того 
освобождаетъ и, кого связываетъ, того разрѣш аетъ“ -). Больш е 
того: рабство Христу есть соотояніе не только свободы, но 
даже царствованія, ибо служить Богу, значитъ царствовать 
(Deo servire regnare est) 3). Если рабство Христа дѣлаетъ 
человѣка свободнымв, то, наоборотъ, удаленіе отъ Христа 
есть потеря свободы и переходъ въ соотояніе рабства 4), по- 
чему св. отецъ и пишетъ: „Кто желаетъ быть господиномъ 
своей воли и  въ то же время не быть подъ узамн Господа 
Іисуса, тотъ заматорѣлъ во грѣхахъ и впалъ въ безобразіе 
глупости“ б). Но такъ какъ узы Христа суть узы любви, ми- 
лосердія и вѣры 6), то и служеніе (servire) ближнимъ есть 
не что иное, какъ проявленіе христіанской свободы 7). „Апо- 
столъ научклъ меня, что выше самой свободы лежитъ ево- 
бода служенія. Хотя я былъ свободенъ, (однако) я сдѣлалъ себя 
рабомъ веѣхъ, дабы многихъ пргобрѣсть (1 Kop. IX, 1 9 ). Что 
же такое выше свободы, какъ не имѣніе Духа благодати, 
какъ не имѣніе любви? Свобода дѣлаетъ свободнымъ для 
людей, любовь же—другомъ Бож іимъ“ 8).

Мудрый свободенъ въ самомь оебѣ, свободенъ и внѣ 
себя. Онъ не имѣетъ ни въ чемъ нужды и недостатка, такъ 
какъ ему принадлежитъ весь міръ богатствъ 9), ибо кто жи- 
ветъ согласно съ природой, тотъ считаетъ своимъ все, что 
относится къ природѣ10), и кто обладаетъ благомъ добродѣ-

!) In ps. 35, 5. 2) In ps. 45, 17.
8) In ps. 118, 17, 20; Ep. 81, 10; De Iacob I, 3, 11 sqq. Cp. Dr. I.

Niederhuber, D ie Lehre des hl. Ambrosius, S. 185 flg .
4) De Iacob II, 3, 12; Ep. 37, 24.
“) Ep. 81, 12.
6) In ps. 118, 8, 43; cp. De Iacob I, 3, 11.

Ep. 37, 23—24. 8) Ep. 37, 23.
#) D'e Abrah. II, 10, 77; De off. m. Ш , 1, 7; I, 25, 118.

10) D e Abrah. II, 7, 38,—Ученіе o владѣніи мудраго всѣмъ міромъ 
у стоиковъ связывалось съ ученіемъ о мудрецѣ, какъ граждапинѣ  
всей вселенной, какъ космополитѣ. И св. Амвросій пишетъ: ,Д ля
мудраго, куда бы онъ ни пришелъ, вездѣ  отечество, и иигдѣ онъ не 
чувствуетъ себя пришельцемъ, тЬмъ болѣе, что пѳрвый человѣкъ  
былъ жителемъ всего міра, космополитомъ, какъ говорятъ греки, 
обсаженный добродѣтелями, превозиесэнный нядъ всѣми земными 
животными, морскими (обитателями) и птидами, онъ весь міръ почи- 
талъ своимъ достояніемъ—Ер. 45, 16.
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тели, тотъ ни въ чемъ не кмѣетъ недостатках). Пріінішая 
эти стоическія (собственно) мысли, св. Амвросій приспособ- 
ляетъ, однако, ихъ къ христіанскому ученію, заполняя язы- 
ческія формулы новымъ содержаніемъ. Такъ, если онъ н го- 
воритъ о владѣніи мудреца всѣмъ міромъ, то не мудреца во- 
обще, а  имепно христіанскаго, благодаря утвержденію въ вѣрѣ 
достигшаго нравственнаго совершенства: „Чей удѣлъ есть 
Вогъ, тохъ владѣетъ всей природой“ 2). Отсюда то вѣра именно 
и является у св. отца псточникомъ богатства: „Вѣра доста- 
точна сама по себѣ, достаточна. и даже больше, чѣмъ до- 
статочна: она по своему соботвенному мнѣнію богата. Муд- 
]»ому вѣдь ничто не чуждо за исключеніемъ того, что яе 
согласно съ добродѣтелію; куда онъ не обратится, онъ всюду 
п все найдетъ своішъ. Весь міръ есть его владѣніе, потому 
что всѣмъ имъ онъ пользуется, какъ своимъ собственнымъ“ 3). 
Иногда и с т о ч е і і к ъ  богатства св. отецъ видитъ въ богатой 
с.овѣсти праведнаго, который преизбыточествуетъ и удѣляетъ, 
въ то время кагсь грѣш никъ всегда нуждаехся 4). Иногда, 
наконецъ, богатство мудраго Амвросій видитъ въ  благодати, 
которой одной только и довольствуется мудрый δ), такъ какъ, 
кто обрѣлъ благодать, тотъ имѣетъ в с е 6), ибо, гдѣ Хри- 
стосъ, тамъ и все 7).

Стоицизмъ утверждалъ, далѣе, что мудрый пользуется 
полнымъ покоемъ и блаженствомъ. Но благкенство мудреца 
у  стоиковъ носила какой то неопредѣленный характеръ, по- 
скольку они заверпіеніе нравственной жизни полагали въ 
апатіи. Св. Амвросій устраняетъ эту неопредѣленность, напол- 
няя слово „блаженство1' опредѣленнымъ содержаніемъ, сла- 
гающимся, во-первыхъ, изъ понятія покоя и радости очи- 
стившейся совѣсти; it въ тоже время сознанія своей добро- 
дѣтельности, а во-вторыхъ, изъ блаженства богопознанія и 
богосозерцанія. „Совершенная добродѣтель обладает^» мнромъ 
it ненарушимымъ покоемъ, для котораго яе имѣютъ значе- 
нія всѣ напасти міра. Она неподвшкно стоитъ, какъ на безо- 
паснѣйшемъ камнѣ, и умъ остается тихимъ и спокойнымъ

!) D e Iacob I, 8, 39; In Lue. X, 139.
г) In ps. 118, S, 5. 5) De Iacob и> 15.
8) Ep. 2, 11. «) De Cain et Abel I, 6, 23.
*) In p s 36, 44. 7) Ep. 4, 4.
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предъ всѣми бурями вѣка сего“ х). „Какой илодъ справед- 
ливостн,— спрашиваетъ св. отецъ,—какъ не спокойствіе ума? 
ІТлн что значитъ яшть справедливо, какъ не жить въ по- 
коѣ?“ 2). Покой этотъ есть собственно покой совѣсти и со- 
знанія своей добродѣтельностн. „Для праведника его ду- 
шевное состояніе является источниколъ блаженства, а для 
грѣш ника—источниколъ страданія: первый своимъ судомъ 
оправдывается, а второй—осуждается; первый при смерти 
радуется, а второй печалится“ 8).

Въ понятіе блажеяства праведниковъ входить не только 
сознаніе чистой совѣсти, не только сознаніе своихъ добрыхъ 
дѣлъ 4), но и сознаніе пилученной божественной благодати δ). 
Послѣднему алементу принадлежитъ первенствующее значе- 
ніе, ибо „болѣе блаженными дѣлаетъ насъ Твоя благодать, 
чѣмъ наніа невинность“ 6). Однако, самый существенный 
элементъ въ понятіи блаженства составляетъ иознаніе пре- 
мудрости, а еще ближе познаніе божественныхъ тайнъ. Фи- 
лонъ, какъ мы знаемъ, училъ, что д ѣ лью ' человѣческихъ 
стремленій является мистическое единеніе и созерцаніе Бо- 
жества, что добродѣтельная жизнь служитъ подготовкою къ 
этому созерданію, а отрѣшеніе отъ чувственности и плотя- 
ности необходимымъ условіемъ. Тѣ же мысли мы находнмъ 
и у св. Амвросія. Созерцаніе есть завершеніе добродѣтель- 
НОЙ ЖИЗНИ, ЭТО есть σοφία »εωρητική 7), КОТОрОЙ ЧвЛОВѣКЪ He 
можетъ достигнуть раныде, чѣмъ онъ сдѣлается добродѣ- 
тельнымъ и отрѣшится отъ матеріальности, ибо „свѣта іі 
славы Божіей нельзя вндѣть иначе, какъ отрѣшившись ота 
заботъ человѣческой немощи“ 8).

Бла?кенное состояніе богопознанія, которое св. Амвросій 
обозначаетъ иногда нросто, какъ „познаніе“ и, именно, Б о г а 9)

1) D e Jacob II, 6, 28; ln ps. 118, 4, 15; 5, 37; Ep. 37, 5.
Ep. 63, 85; In ps. 118, 14, 1'.): Сотворены мы для работы, нску- 

илеиы для  покоя.
3) De off. m. I, 12, 45. 46; cp. Ep. 37, 10; In ps. 38, 11; De exces. 

fr. II, 101.
4) De off. m. II, 5, 19; II, 1, 1; De Iacob 1, 7, 29.
5) De off. m. II, 3, 8. «) In ps. 37, 38.
7) Cp. выше o добродѣтеляхъ умозрительныхъ или теоретнче-

скихъ.
») ln  ps. 118, 15, 11.
») De off. m. II, 2, 5; 20, 124; 27, 126.
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нли. какъ „познаніе премудрости“ х), познаніе „мудрости“ 2), 
какъ libertas (Libertatem nostram  in  oognitione esse sapien- 
tiae 3), дается только тѣмъ, кто. достигъ совершенства, ибо 
„въ худую душу не входитъ мудрость“ 4). Какъ больные 
глаза боятся свѣта, такъ и немощный умъ не можетъ вы- 
нош ть сіянія м удростиб); несовершеиный человѣкъ поль- 
зуется только „средними“ ученіями, онъ только приш лецъ, 
а не обитатель мудрости, такъ какъ только совершенныя до- 
бродѣтели «пріемлютъ все наслѣдіе славы 6). Вотъ почему и 
ап. ІІавелъ проповѣдывалъ въ небесахъ то, чего онъ не могъ 
проповѣдывать на землѣ, ибо тайны мудрости должны го- 
вориться между соверш енными7). Приближая до нѣкоторой 
степени это богопознаніе къ пророческому „поученію въ за- 
конѣ“, св. Амвросій говоритъ, что въ  первой книгѣ псалмовъ 
указанъ такой порядокъ, по которому сначала нужно возлю- 
бить зак о н ъ 8) и ходить въ ж изни и уже потомъ поучатьоя 
въ законѣ; сначала нужно восприніш ать моральное, въ ко- 
торомъ заключена жизнь, потомъ мистическое, въ которомъ 
дано познаніе. Впрочемъ, жизнь и познаніе связанное меж- 
ду собою самою тѣсною связью. Если ищ еш ь совершеяства, 
то нѣтъ ни жизни безъ познанія, ни познанія безъ жизни; 
одно усвояется другому" 9). Итапъ, только совершенный удо- 
стаивается познанію небесныхъ тай н ъ“ 10), тѣхъ „тайнъ муд- 
рости“, которыя слышалъ апостолъ, будучи восхищ енъ до 
третьяго неба и ), той „славы Вожіей, которая осіяваетъ умъ 
мудраго блескомъ знанія и божественнаго разум ѣнія“ 12), той 
„глубияы знанія“, которая пребываетъ въ святилищ ѣ Во- 
ж іем ъ 13). Подробнѣе мысли о мистическомъ богопознаніи св. 
Амвросій развиваетъ въ  письмѣ 37, сплошь наішсанномъ 
подъ вліяніемъ Филона. „Кто такой мудрый,—спраш иваетъ 
онъ,—какъ не тотъ, кто достигъ самыхъ тайнъ Вожества и

*) Ер. 37, 4. *) In ps. 118, 1, 2.
2) D e Abrah. II, 4, 16. 5) D e Abrah. 2, 4, 16.
8) Ep. 37, 4.
®) De Cain et Abel I, 6, 23; cp. Philo, De sacrif. I, 10, 43—44.
7) In ps. 36, 41. 8) In ps. 1, 30.

In ps. 118, 1, 2.
10) Ep. 43, 11. Cp. Philo, De opif. m . 77.
n ) In ps. 43. 80.
“ I In ps. 118, 17, 26.
18) De interp. lob de D av. Ш  (IY), 7, 19.
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ясно позналъ сокровенную мудрость? Тотъ только мудръ, 
кто подъ руководствомъ Божіимъ дошелъ до познанія источ- 
ника истины. Такимъ образомъ смертный человѣкъ чрезъ 
благодать сдѣлался наслѣдникомъ и преемникомъ безсмерт- 
наго Бога, а также причастншсомъ радости, какъ нашісано: 
пІІосему помазалъ Тебя, Боже, Богъ Твой елеемъ радости бо- 
лѣе сотрудниковъ Твоихъ“ (Пс. XLIV, 8)“ 1). Въ толкованіи 
же на псаломъ 35 св. Амвросій по тому же предмету пишетъ 
слѣдующее: „Во мракѣ Богъ положилъ обитаніе свое, чтобы 
ты пріялъ первоначально дождь мистическаго плодоносія и 
затѣмъ, напитанный/небесной росой, позналъ блескъ открыв- 
шагося свѣта, дабы ты могъ сказать: „Отъ полноты Его мы 
пріяли“ (Іоан. I, 16“) 2).

Нужно, впрочемъ, замѣтить, что мистпческое божествен- 
ное вѣдѣніе сообщается душѣ праведнаго не непосредствен- 
по, а чрезъ  Слово Божіе, чрезъ Христа, Который есть Же- 
нихъ, мистически соединенный съ душой праведнаго, какъ 
со своей невѣстой8). Отсюда ближайшею цѣлію человѣка 
является познаніе Слова, такъ какъ отъ Hero, отъ Этого жи- 
вущаго въ  душѣ человѣка Ж ениха ея и исходитъ истин а4), 
которая доставляетъ человѣку неизъяснимое блаженство, 
ибо—„пріятность божественнаго познанія превосходитъ вся- 
кую радость земного наслажденія“ б). „Блаженъ, кто насы- 
тился во Христѣ“,—взываетъ св. отецъ 8). „Будемъ усла- 
ждаться этой пищей,—увѣщаетъ св. Амвросій,—о которой 
и пророкъ сказалъ: Услаждайся Господомъ (Пс. XXXVI, 4)“. 
Этою пищею услаждаются гЬ, которые нѣкоторымъ удиви- 
тельнымъ умомъ восприняли высшія наслажденія, тѣ, кото· 
рые могутъ знать, каково это чистое и умопостигаемое на- 
слагкденіе разума“ 7). Душ ѣчеловѣка возмояшо наслаждаться 
Господомъ, ибо она носитъ въ себѣ все Божество, когда 
она, эта невѣста слова, благодаря вѣрѣ и заслугамъ, восхо- 
дитъ ко Христу и приыимаетъ въ духовное чрево (uterus 
intelligibilis) небесныя сѣм еиа8).

1) Ер. 37, 29. 2) In ps. 35, 18.
3) In ps. 118, 6, 8; D e bono mort. 5, 20; De Cain e t Abel I, 2, 5.
4) De Isaac. 3, 8 sq.; In ps. 118, 17, 26; 19, 38 sq.
5) De Isaac. 3, 9; In ps. 118, 4, 15.
ß) De off. ш. II, 17, 92. 8) De Isaac. 5, 47; 6, 53.
7) De off. m. I, 31, 164.
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Оправданіѳ человѣка.

Ученіе объ правданіи человѣка у западныхъ отцовъ и 
учителей церкви носило, какъ мы знаемъ, юридическій ха- 
рактеръ. Однако, послѣ ближайшаго знакомства Запада съ 
богословской наукой Воотока (въ ІУ в.), этотъ взглядъ на- 
чалъ измѣняться. Такъ, уже св. Иларій говоршгъ о недо- 
статочности добрыхъ дѣлъ для оправданія и необходимости 
божественнаго милосердія для снисканія сойершеннаго бла- 
ж енства1). Св. Амвросій, не оставляя, впрочемъ, вполнѣ юри- 
дическаго пониманія оправданія, утверждаетъ эту мысль 
еще болѣе рѣшительно, подходя въ  нтомъ отноіпеніи близко 
къ воззрѣнію блаж. Августина, который въ данномъ пунктѣ 
весьма часто только повторяетъ миланскаго святителя.

Св. Амвросій не былъ совершенно чуж дъ, какъ мы 
только что сказали, юрпдическаго пониманія оправданія пу- 
темъ личныхть заслугъ, путемъ компенсированія злыхъ дѣлъ 
добрыми2). Такъ, въ одномъ, даже довольно позднемъ, сво- 
емъ твореніи онъ пишетъ объ ограждающихъ человѣка за- 
слугахъ и добродѣтеляхъ: „Естьрадость истинная, это та, ко- 
торая—по слову Божію, ішенно, когда радуется кто либо, 
будучи огражденъ благими заслугами и добродѣтелями“ 3), 
а въ болѣе ранней экзегетической работѣ (De Cain et Abel) 
одъ лряио говоритъ, что божественное милосердіе мы заслу- 
живаемъ нашей вѣрой, усердіемъ, дѣ лам и 4) и что этимъ 
же путемъ заслужилъ у Бога благодать, а съ нею и все, и 
драотецъ И зраильс). Мало того. Иногда св. Амвросій кате- 
горически высказывается въ томъ духѣ, что грѣхи должно 
покрывать добрыми дѣлам и6), что нужно опасаться, дабы

:) In ps. 21, 23; 118, litt. X, 15; De trin. IV, 38. Cp. I. Tixeront, 
Op. cit., p. 284.

2) Apol. Dav. 6, 24; cp. ö, 49.
8) In ps. 118, 9, 6.
4) Х отя оправдываютъ добрыя дѣ ла только того человѣка, ко- 

торый иріялъ благодать крещенія - I n  Luc. IV, 4; Ep. 41, 7.
5) Се Cain et Abel 1, 6, 23.
β) Apolog. Dav. 7, 36. 40: Ergo e t rem issionem  m eruit (David) 

in iquitatis e t tex it caritate atque operuit peccata sua et tex it operibus 
bonis.—Dr. Th. Förster пытается ослабить силу этого утверж денія  
укаааніемъ на то, что здѣ сь идетъ рѣчь о ветхозавѣтномъ правед- 
никѣ—Д ави дѣ -(S. 160, Anm. 136).
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грѣховъ не получилось больше, чѣмъ добродѣтелей *), что 
для прощенія грѣховъ недостаточно раокаянія, а  необходимо 
•еще „дѣлами исправленія покрыть прежніе грѣхи, дабы 
грѣхъ не былъ вмѣненъ человѣку“ 2), и что Богъ изслѣ- 
дуетъ и взвѣш иваетъ заслуги отдѣльныхъ людей и въ завн- 
•симости отъ заслуги изливаетъ на каждаго Свою благодать8). 
„Мы имѣемъ заслуги и грѣхи, пишетъ св. Амвросій. Тѣ 
II другіе взвѣшиваются какъ бы на вѣсахъ. Если у человѣка 
грѣховъ болыде, чѣмъ добродѣтелей, то они идутъ впереди 
его; если-же больше добродѣтелей, то они слѣдуютъ за нимъ 
Я Тим. V, 24“ 4). Довольно часто также св. Амвросій при- 
равниваетъ положеніе христіанъ на землѣ къ положенію 
наемнпковъ, работающихъ въ Христовомъ вігаоградникѣ “) 
за вознагражденіе (praemium, retributio, corona certaminis, 
merces caelestis), которое они имѣютъ получить на небесахъ6). 
Будущ ее блаженство есть, такимъ образомъ, плата за работу 
человѣка7), обильный жатвенный доходъ за его добродѣ- 
тельную на землѣ ж и зн ь8).

Однако, ученіе объ оправданіи человѣка собственными 
заслугами занимаетъ у св. Амвросія въ общемъ весьма 
•скромное мѣсто: на первый же планъ у него, обычно, вкд- 
вигается ученіе объ оправданіи человѣка исключительно 
благодатію Божіею. Св. отецъ прямо и категорически за- 
являетъ, что ничего не слѣдуетъ приписывать собственнымъ 
•заслугамъ, но Богу, Который призвалъ человѣка, и Его 
•благодати9). „Никто ничего пусть не приписываетъ себѣ, но 
все пусть усвояетъ благодати... все пусть относитъ ко Хри- 
сгу“ 10). И спасенія человѣкъ достпгаетъ пе своими заслу-

!) Apol. Dav. G, 24.
2) De poenit. II, 5, 85; Apol. 7, 40.
8) In ps. 118, 20, 40.
4) Apol. 6, 24.
8) De Tobia 24, 92; Ep. 19, 3; 2, 12.
») De Tobia 24, 92; De ob it Ual. 27.
’) Ep. 15, 2.
8) Do ob it V a len t 72,—Подробное пѳречисленіе того, что чоло- 

вѣкъ заслуживаетъ у  Б ога cm. у Dr. I . Nkäet-lmber'a, D ie Lehre des 
hl. A m brosius, S. 122 flg.

9) De Abrah. II, 10, 74.
10) In ps. 43, 12; Ibid.: N ihil su is operibus deputabat (Jesus N ave),

credens in d igna esse  opera hominum tanta gloriae rem uneratione coe-
lestis: quam  Dominus ex sua m agis misericordia, quam pro nostrorum
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гами, а только no произволенію Бож ію 1); и небесное жи- 
лш де2), и земля обѣтованія8), и блаженство4), и все дается 
человѣку не въ силу его заслугъ, a no благодати или ми- 
лосердію Божію, какъ и самая „благодать Господа ниспо- 
сылается человѣку не въ качествѣ платы за· заслугу, но 
какъ бы по произволенію (Божію)“ 5), каковую благодать 
Богъ подаетъ человѣку какъ до крещенія, такъ, еще обиль- 
нѣе (тѣмъ, которые усердно служатъ Богу), послѣ крещ енія. 
„Такимъ образомъ,—заключаетъ св. отецъ,—Христовы и  дары, 
и побужденія къ добродѣтели, и награды“ 6). Что же послѣ 
этого человѣкъ могъ бы приписать себѣ, а не Творцу всего, 
Б о гу 7)? Чѣмъ бы могъ онъ похвалиться, какъ не тѣмъ, что 
по милости Божіей онъ сталъ причастникомъ искупленія, 
совершеннаго Х ристом ъ8)? Или онъ захочетъ присвоить 
себѣ побѣду надъ діаволомъ? Но вѣдь „діаволъ побѣждаётся 
не его заслугой, а собственной злобой“ 0).

Но говоря такъ, св. Амвросій далекъ отъ отрицанія 
личнаго участія человѣка въ своемъ спасеніи. Это личное 
участіе человѣка проявляется въ  его в ѣ р ѣ 10), безъ которой 
человѣку не получить правъ небеснаго дарства и ). Эта то 
вѣра и  сохраняетъ человѣка12), она же его и оправдываетъ18).

contem platione factorum statu it in se  credentibus conferendam . 14: 
Ergo qui non in  brachio suo, hoc est, in  sua operatione praesum it, sed  
in Dei gratia: credens, quod non facta  su a  unumquem que justificant*  
sed  fides prompta... Ex mändato ergo D ei sa lu s hom ini non ex  sua  
operatione confertur. Deus enim  m alu it ut salus hom ini fide potius, 
quam operibus quareretur; ne quis gloriaretur in su is fa c t ise tp e c c a tu m  
incurreret. Qui autem gloriatur in  Dom ino, fructum p ietatis acquirit, et 
jactantiae crim en evadit.

!) Ibid. 14. -1) In ps. 118, 10, 39.
2) Ibid. 11 . 5) Exhortat. virgin . 7. 43.
8) Ibid. 12. «) Ep. 41, 6.
7) De Cain et Abel I, 7, 25. 27. Cp. Philo, Qu. rer. div. haer. 103:. 

Bee, что только ты имѣешь благого, ты имѣешь отъ Бога; ср. 108; 
De ebrietate, 145: Б езъ  божѳственной милости невозможно ни поки- 
нуть тлѣнное, ни пребыть всѳгда нетлѣннымъ.

8) De Iacob I, 6, 21.
9) In Luc. .VII, 29.

lü) De Cain et Abel II, 9, 28. Cp. Orig. Comm, in  ep. ad. Rom. III, 9.
» ) In ps. 118, 17, 2. '
12) ln ps. 118, 2, 14.
181 De obit. Theod. 9; C. Auxent. 24.
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Только вѣру эту св. Амвросій понимаетъ въ  смыслѣ вѣры 
живой, необходимо сопровождающейся дѣламп любви. „й  
даровъ не драгоцѣнныхъ Онъ (Богъ) требуетъ отъ тебя, а  того 
благоуханія вѣры, которое издаютъ алтари твоего сердца и 
которымъ благоухаетъ любовь благочестиваго ума“ х). Иногда, 
впрочемъ, св. отецъ протявополагаетъ вѣру и добрыя дѣла 
II утверждаегь, что человѣкъ спасается именно вѣрою, а не 
добрыми дѣлами2). „Не дѣлами, а вѣрой оправдываемся мы“3). 
„Богъ благоволилъ, чтобы спасеніе пскалось лучше вѣрою 
людей, чѣм ъ дѣлами, дабы кто, хвалясь своими дѣлами, не 
впалъ въ грѣхъ“ 4). Этішъ, какъ равно и другіш ъ утвер- 
жденіемъ св. отца, что саыа вѣра есть даръ Бож ій5), ни- 
-сколько, конечно не отрицается значеніе для спасенія лич- 
ной самодѣятельности христіанина,!), а только на первый 
планъ поставляется благодать и милосердіе Божіе. Лучше 
всего эта мысль выражена св. Амвросіемъ въ слѣдуюпщхъ 
•словахъ. „Если мы исполнимъ повелѣнное намъ, то не 
должны тотчасъ же превозноситься, а, наоборотъ, еще болѣе 
смириться, потому что наше служеніе не можетъ сравняться 
съ тѣми благодѣяніяни, которыя мы получили отъ Бога, 
какъ, напримѣръ, дары природы, жизнь, спасеніе. И вотъ, 
зная это, праведный проситъ Бога о милосердіи“7). II мо- 
ж етъ ли въ самомъ дѣлѣ человѣкъ ставить себѣ что либо 
въ  заслугу, когда онъ самъ по себѣ, безъ помощи Божіей, 
не можетъ даже пожелать чего либо хорошаго0), а тѣмъ 
болѣе направить путь жизни по своему хотѣнію9). Мало 
того, даже искупленвый, возрожденный и уже укрѣшівідійся

1) De viduis δ, 30; cp. Ep. 78,7, Cp. Orig. Comm. in ep. ad. Rom. IV, 1.
3) Это иротиворѣчіе даетъ обоснованіе какъ протеотантскому, 

такъ, до нѣкоторой степени,· и католическому пониманію сиасенія.
8) De Jacob II, 2, 9.
*) In ps. 43, 14; 43, 1; De obit. Theod. 9; Sermo c. Auxent. 24.
δ) D e poenit. I, 11, 48—50.
ö) Св. Амвросій даже въ сравнительио позднѣйшемъ своемъ  

произведеніи, толковаиіи на пс. 118, пишетъ, что созиаю іційсебяпра- 
веднымъ нѳ будетъ притязательнымъ, если оиъ будвтъ, подобно про- 
року Д авиду и ан. Павлу, просить вознагражденія за  свои великіе
труды  (118, 3, 2—3; 20, 55).

7) In ps. 118, 16, 33; 20, 12. 14. 15; 15, 30; cp. 8, 52.
8) Cp. De fuga saec. l, 1—2.
9) In ps. 36, 15; De obit. Theod. 23—24.
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въ добродѣтели христіанинъ не можетъ обойтись безъ осо- 
баго милосердія Б о ж ія 1), такъ какъ ж ивя въ  тѣлѣ, этомъ- 
сосудѣ глиняномъ2), человѣкъ постоянногрѣш итъ8) и иногда 
столь глубокою, что искореняетъ все, что успѣла насадить 
въ немъ благодать Божія. И не нужно думать, что отъ па- 
деній или грѣховъ свободенъ праведникъ, ибо никто не- 
свободенъ отъ гр ѣ х а4). „Кто, въ томъ числѣ и праведный,. 
непричастенъ грѣху? Или чья ж изнь такова, чтобы она по- 
читалась досгойной подобія Бож ія?“ 5).

Грѣхи искуплѳннаго человЬка. Раздѣленіѳ ихъ. Таинство
покаянія.

Выше мы познакомились съ запутаннымъ учевіемъ св. 
Амвросія объ источникѣ грѣха и его (грѣха) психологіи 
(субъективная сторона), теперь коснемся вопроса о подраз- 
дѣленіи грѣховъ, а равно и послѣдствіяхъ и значеніи грѣ- 
ховъ для нравственной ж изяи искупленнаго человѣка (объ- 
ективная сторона).

Съ нравственной точки зрѣнія св. Амвросій дѣлитъ 
всѣхъ людей на три категоріи: праведниковъ, грѣш яиковъ 
и безбожныхъ нли нечестивыхъ °). Говоря о грѣхахъ и грѣш - 
никахъ, св. отецъ чащ е всего имѣетъ въ виду лидъ второй 
категоріи. Въ самомъ грѣховномъ состояніи св. Амвросій 
на основаніи начальныхъ словъ перваго псалма, различаетъ 
три сгупени. „Блаоюенъ мужъ, который не погиелъ на совѣтъ 
нечестивыхъ и  ш  пут и грѣшниковъ не сталъ и  на. сѣдалищѣ 
язвы не сидѣлъ (ІІс. ϊ, 1). Здѣсь указаны, какъ намъ ду- 
мается, три категоріи грѣховъ: (грѣховъ) мысли, дѣйствія и 
утвержденія. Блаженнымъ считается тотъ, кто и не помыс- 
лплъ чего либо злого... (Итакъ) первое, чтобы человѣкъ не 
утверждался во грѣхѣ, второе, чтобы онъ ые стоялъ въ немъ,. 
третье, чтобы не думалъ о грѣховномъ. Кто не утвердился, 
тотъ можетъ еще стоять, кто не сталъ, тотъ можетъ мыслить,

г) In ps. 118, 20, 42: Кто изъ иасъ можетъ пребывать безъ  бо- 
жественнаго милосердія? Ср. 19, 33; In ps. 43, 1.

2) De interpel. lob e t  Dav. IV  (II), 5, 20.
3) In ps. 118, 16, 32 sq.; cp. De interp. lob. et Dav. IV (II), 9, 34.
*) In ps. 118, 10, 32.
3) In p s. 36, 73.
n) In ps. I, 56.



кто же (и) не помыслилъ, тотъ блаженъ“ 1). Нѣсколько ннже 
св. отецъ говоритъ о томъ, что значнтъ не стоять на путн 
грѣшниковъ. „Не стоять на пути грѣшниковъ значитъ не 
допускать чего либо неодобрительнаго H it въ словахъ, ни 
дѣлахъ“ 2). Такимъ образомъ, св. Амвросій различаетъ уко- 
рененіе во грѣхахъ и л і і  состояніе грѣховности, отдѣльные 
грѣхи дѣла и слова и, наконецъ, самый легкій видъ грѣха— 
грѣхъ мыслп 3).

Между только что указанными видамп грѣха нѣтъ соб- 
ственно рѣзкой грани и переходъ отъ грѣха мысли къ 
грѣховному состоянію пропсходитъ совершенно незаыѣтно. 
Отсюда то, какъ ни легокъ грѣхъ мысли, а св. отецъ по- 
стоянно напоминаетъ пасомымъ о необходимости быть сво- 
боднымъ и отъ грѣховныхъ мыслей какъ потому, что Гос- 
подь будетъ судить насъ не только за нашп дѣла, но іі за 
наши м ы с л і і  4), такъ н потому, что и э т і і , повиднмому, не- 
значительные, грѣхи нмѣютъ свою опасную сторону, ибо 
легкій грѣхъ ведетъ за собою болѣе тяжкій. „Какъ огонь, 
перескочившій въ снопъ, не тухнетъ, а остается, пока не 
уничтожнтъ всего, что онъ захватилъ, такъ даже незиачн- 
тельная искра грѣха, зародившаяся изъ трута порока, раз- 
горается въ большой пожаръ“ s). Вотъ ночему необходимо 
остерегаться первыхъ грѣховъ, „дабы они не перешліг 
въ многочисленные и къ тому же самые тяжелые“ °). 
Какъ валяющійся въ грязи, чѣнъ больще катается, гЬмъ 
больше грязнится, такъ и покрывшій себя грязыо по- 
рочностіг, если только не освободится отъ нея скоро, съ 
каждымъ днемъ грязнится ею все больше и болыие7). Въ 
концѣ концовъ онъ доходнгь до тяжкихъ грѣховъ, и тогда

!) In ps. ], 20; cp. 22.
а) In ps. I, 20. Dr. I. Nmlerhuber (Die Eschatologie des hl. Am

brosius, S . 238) неііравилыш видить въ дапномъ иодраздѣлеіііи св. 
отца категоріи лигаь грѣховъ мысли.

3) Cp. Orig. Select, in ps. LV1I, vers. 3: Atque peccati quidem prin- 
cipium  e s t  a corde, e t fin is in operationibus: in iis autem qui ad Deum  
convertuntur, principium  ducitur a pravorum actuum abstinentia; fin is  
vero e s t  puritas cordis.—Select in ps. XX, v. 11; Comm, in Math. t. XI, 
15; In cant. cant. IV, v. 15 (MPG t. XIII, p. 100—197); In Exod. hom. VI, 3.

■1) In ps. 40, 7; 38, 13; 1, 52; De Nabuthae 10, 45.
5) ln  ps. 1, 27. 7) ln ps. 1, 28.
®) ibid. 28.
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„въ немъ подвигается Богъ, чтобы о ір ту ітть  отъ него“ 1), 
а вмѣстѣ оъ этимъ въ немъ уничтожается и образъ Б о ж ій 2). 
Это уиичтоженіе или разруш еніе образа Божія сказывается 
въ потерѣ прежде всего „остроты религівзнаго напряж енія“ 
(это есть ржа духа,—говоритъ св. отецъ), прп чемъ вѣра 
человѣка покрывается облакомъ невѣ рія3),—затѣмъ, разум- 
ности человѣка, который теперь, лиш аясь rationale, стано- 
вится человѣкомъ неразумнымъ, животнымъ, плотянымъ 
(homo irrationalis, animalis, ca rn a lis4),—и, далѣе, свободы его, 
ибо кто не обладаетъ чистой совѣстыо, тотъ рабствуетъ и, 
кто пребываетъ во грѣхѣ, тотъ рабъ, такъ какъ на немъ на- 
ходятся тяжелыя оковы гр ѣ х а5). Короче говоря, укореігав- 
ш аяся привычка во грѣхѣ пріобрѣтаетъ такую силу, что по- 
давляетъ самую природу, которая, „хотяи излечима для.спа- 
сенія, однако, благодаря усиливш имся съ тѳченіемъ времени 
страстямъ становится неизлечимою“ 6). Своимъ послѣдую- 
щимъ пребываніемъ во грѣхѣ человѣкъ измѣняетъ свою 
природу,, теряетъ свое человѣческое достоинство и стано- 
вится змѣей, лошадыо, л и си ц ей 7); потерявъ же человѣче- 
ское достоинство, онъ не можетъ уже сохранить и самаго 
имеяи человѣкъ8). Дальнѣйш ее укореяеиіе человѣка во грѣхѣ 
приводитъ павшаго человѣка къ тому, что для него уми-

In ps. 45, 13. Ср. Ипполитъ, еп. римскій. Толков. на кн. прор. 
Даніила (рус. пер. Казань, 1898), стр. 23: „Кто, будучи вѣрнымъ, нѳ 
соблюлъ заповѣди, тотъ лиш ается Д у х а  Св. и, какъ изгнанный изъ  
церкви... дѣлается зѳмлею. и обращ ается опять къ своему ветхому  
человѣку“.—Оригенъ: Грѣхъ разлучаетъ  насъ съ  Б огом ъ (In Genes, 
hom. ХЩ , 2) ибо кто грѣшитъ, въ сердцѣ_ того нѣтъ Бога, въ немъ  
царитъ грѣхъ (Libel, de or at. 25).

21 De interpel. lob. e t Dav. Ш  (IV), 8, 24.
8) ln Luc. I, 14.
4) Cp. De Isaac 2, 3,—Cp. Dr. I . E . Niederhuber, D ie Lehre des hl

Ambrosius, S. 65.
6) In ps. 36, 16; De Iacob II, 3, 12; In ps. 35, 8; cp. In ps. 45, 16— 

17; D e Nabüthae 6, 28; De Tob. 20, 75.
e) In ps. 1, 27.
7) In ps. 118, 10, 11.
8) Ibid.—Если грѣпшикъ теряетъ самое имя человѣкъ, то ясно 

что „онъ грѣшитъ самому себѣ (Пс. X X X V , 2)". Св. Амвросій особен- 
но восхищ ается этимъ выраженіемъ Писанія, подобнаго которому  
(выраженію) онъ не находитъ у  мудрѳцовъ міра (.In p s. 35, 6).
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раетъ солнце правды (Мал. IV, 2 г), да и самъ онъ, живя 
грѣху, умираетъ Богу, умираетъ не вядимымъ образомъ, 
физически, а духовно, духовною и вѣчною-) смертію3), ко- 
торая есть зло4), почему въ Писаніи она и называется горь- 
кою (Екклг. VII, 27) и лютой (Пс. ХХХПІ, 22) δ). Какъ мер- 
твые морально, эти грѣнгники (и язычники 6) еще живыми 
сходятъ во ад ъ 7) и причитаются мертвымъ8), еше жітвыміг 
становятся членами тѣла дракона9), членами царства діа- 
вола, ибо виновныхъ во грѣхѣ Господь предалъ во власть 
враговъ С воихъ10). Но сачое тяжелое для грѣишика, это то, 
что онъ постоянно нспытываетъ тяжелыя мученія своей 
смердящей больше, чѣмъ всѣ могилы п ), сЪвѣсти. „Нѣтъ боли 

. болыне той, которая ранитъ совѣсть остріемъ грѣха, и  нѣтъ 
бременн, болѣе тяжелаго, чѣмъ бремя грѣховъ и тяжесть 
поношеній“ 12). Эти муки совѣсти, наполняя скорбыо сердце 
гр ѣ ш н и ка іа), ни на минуту не датотъ ему покоя (для него 
есть только одинъ покой ада и ). Впрочемъ, иногда человѣкъ 
по дричинѣ безмѣрныхъ беззаконій (propter xiimias iniquita- 
tes) доходитъ до такой степени паденія, что уже не воспри*

Ер. 31, 2: Нашими заіслугами Слово Божіе или живетъ въ
насъ (nobis) или умираетъ, ибо, если благи дѣла наши и стремленія,
то  ж иветъ и дѣйствуетъ въ насъ Слово Божіе, еслн же темны помышле-
нія и дѣ ла наши, то заходитъ длянасъ  солнде правды (Мал. IV, 2 ιβ.

2) In ps. 118, 18, 7.
8j In ps. 1, 58; De bono m. 9, 41—42.
■*) De bono m. 2, 3; De oxces. fr. II, 33.
3) De bono m. 7, 28. Cp. Dr. L  E. Niederhuber. Die Eschatologie  

des hl. Am brosius, S. 11—12.
6) ln  ps. 118, 5, 1.

In ps. 118, 5, 46: „Есть такіе, которые мертвы, хотя оии н 
живутъ, и есть' живущіе, хотя оии уже и мертвы. Одни живмми схо- 
дятъ  во адъ, другіе же (наоборотъ), хотл и мертвы тѣломъ, однако
живы своими заслугами*.

ß) In ps. 1, 55: „Есть такіе, которые живыми сходятъ въ могилу 
и причитаются къ мертнымъ, которыхъ гортань есть могила;мто тѣ, 
которые говорятъ слова смѳрти, а не слова жизни".

°) In ps. 37, 9,
ю) De Nabuthae 12, 51; In ps. 38, 30: Когда мы грѣіиимъ, xö пре- 

даем ся врагу въ поношеніе, чтобы онъ, какъ врагъ, ооличальи пре- 
давалъ въ день суда.

ч) De off. m. I, 12, 46.
12) Ep. 70, 5; In ps. 35 6- 8.

1») De off. m. I, 12, 45 —40. 
M) De off. m. I, 12, 45.
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ннмаетъ познанія г р ѣ х а х) и не исповѣдуетъ Господу грѣ- 
ховъ своихъ-2), несмотря даже на всѣ скорби, которыя Богъ. 
посылаетъ ѳму съ тѣмъ, чтобы побудить его къ покаяаію 8).

Такъ благодаря своимъ грѣхамъ уже оправданный хри- 
стіанинъ теряетъ благодать 4), теряетъ вѣчную ж изнь, при- 
частникомъ которой онъ было успѣлъ уж е сдѣлаться; бла- 
годаря тѣмъ же грѣхамъ онъ рветъ связи и съ царствомъ- 
Христовымъ, съ Его чуждой всякаго грѣха и  скверны Цер- 
ковію, ибо смертно согрѣшающій внутренно отдѣляетъ себя 
отъ Ц ерквиδ) и ея благодатныхъ таипствъ ö).

Однако, Богъ и  тутъ не оставляетъ человѣка: но Сво- 
ему милосердію Онъ даетъ ему средство вновь сдѣлаться 
причастникомъ благъ небеснаго дарства. Средство это—по- 
каяніе. Благодаря покаянію человѣкъ получаетъ возможность· 
получить лрощеніе грѣховъ, приблизиться къ  таинствамъ, 
быть принятымъ въ церковное обшеніе, а въ дальнѣйш емъ 
обрѣсти и самое вѣчную жизнь,—прощеніе грѣховъ и есть 
вѣдь вѣчная жизнь 7). Покаяніе производитъ такимъ обра- 
зомъ тоже дѣйствіе 8), что и крещеніе, почему по своеіі 
внутренней сторонѣ покаяніе весьма близко додходитъ к ъ  
крещенію. Какъ и въ крещеніи, въ покаяніи совершается 
умираніе плоти къ усовершенію духа, какъ этому научаетъ 
своимъ распоряженіенъ относительно коринѳскаго крово- 
смѣсника ап. П авелъ6); какъ и крещеніе, покаяяіе не повто- 
ряется, ибо оно совершается только однажды и при томъ 
публично10). Впрочемъ, св. Амвросій не былъ въ  отношеніи 
къ покаянію послѣдовательнымъ ригористомъ, отрицающимт> 
повторнооть покаяыія и не только для легкихъ, но и тяж- 
кихъ грѣховъ,—даже больше того: для прощенія нѣкоторыхъ 
легкихъ грѣховъ онъ, вѣрный ю ридическіш ъ тенденціяыъ- 
заааднаго богословія, не видѣлъ даже нужды въ покаяніи. 
Здѣсь должно упомянуть что съ пенитенціальной точки

J) De parad. 15, 75. 8) In ps. 1, 48.
2) In ps. 3ö, 14. 4) De m yster. 3, 10.
ε) De poenit. I, 15, 78; II, 9, 87, cp. In ps. 118, 8, 20.
*) De poenit. I, 15, 78; II, 11, 104.
7) De bono m. 2, 6.
8) De poenit. I, 8, 36; Umrni in ntrogue m ysterium  est.
®) De off. ш. Ш, 18, 108.

w) De poenit, II, 10, 95. Gp. Apolog. Dav. 4, 15; De obit. Theod. 34,
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зрѣнія всѣ грѣхи св. Амвросій раздѣляетъ на два 
класса 1): тажкіе грѣхи — delicta graviora, называемые
имъ также примѣнительно къ I Тим. V, -24, предшествую- 
щими (praecedentes), которые уничтожаютъ благодатное со- 
стояніе, и грѣхи легкіе или иослѣдуюшіе—delicta Leviora нли 
sequentes, которые не .производятъ въ нравственной жіізни 
человѣка такого разрушительнаго дѣііствія, какъ первые -); 
первого рода грѣхи иногда обозвачаются св. отцомъ, какъ 
iniquitas 8). Грѣхи второй категоріи, по учепію св. отца, и 
не нуждаются собственно въ таинствѣ покаянія, такъ какъ 
они кошіенсируются илн покрываются добрыми дѣламп и 
вообще заслугами человѣка. „Такъ, возмѣщеніемъ любви іі 
другихъ дѣлъ или какимъ лнбо другимъ удовлетвореніемъ 
разрѣшается вина за грѣхъ“ 4). Что касается грѣховъ пер- 
вой категорііг, то всѣ они врачуются покаяніемъ 5). Св. 
Амвросій не указываетъ точно, какіе грѣхп онъ относитъ 
къ первой категоріи, по ояъ опредѣленно утверждаетъ, что 
Богъ прощаетъ въ докаяніи даже саыый тяжкій грѣхъ и) и 
что Онъ простплъ бы и Іуду, еслн бы тотъ, во-первыхъ, 
имѣлъ искреняюю вѣру, а, во-вторыхъ, принесъ должное 
иокаяніе 7). Какимъ образоиъ,—спрашпваетъ св. отецъ,—

!) Оригенъ различаетъ грѣхи смертнме, благодаря которымъ 
человѣкъ теряетъ общеніе святыхъ и погибаетъ, и грѣхи болѣе лег- 
кіе, черезъ  которые онъ дѣлается нечистымъ и только осуждается  
(In E zech. hom. IX, 2; In Lev. hom. XII, 2 - 3 ;  X IV , 3. Что касается  
смерныхъ грѣховъ, то они не могутъ врачеваться даже покаяніемъ 
(In Exod. hom. X, 3; In Levit. hom. XI, 2; Libel, de orat. 28). Cp. Dr. G. 
Gapitaine, De Origenis ethica, p. 165—167.

2) In ps. 43, 46.
3) Ibid.—Кромѣ того ob. Амвросій равличаетъ rpt.xn иолміые н 

невольные, при чемъ отвѣтственнымъ человѣка считаетъ но толысо 
за  вольные, ио и иеволы ш е грѣхи (In ps. 118, 3, 17).

") In Luc. VII, 156; Apolog. Dav. 6, 24; 9, 49; In ps. 43, 46; cp. Ep.
70 23.

5)%De poenit. II, 6, 40; In ps. 118, 10, 47; 3, 10.
cj D e Helia 20, 75; In ps. 118, 20, 29; In ps. 37, 23.
’) De poenit. II, 4, 27; Ep. 67, 10. Въ Expos, ovang. S. Lucan (X, 

94) CB. Амвросій въ противорѣчіи съ самимъ собою не доиускает'і»,
однако, возможности прощенія для Іуды, кпкъ согрѣшишііаго про- 
тивъ Св. Духа. Въ виду того, что Expos, ovang. s. Lucan шшисано, 
no всей вѣроятности, раныие Do poenitentia, а, съ другой сторопы, 
трудно допустнть, чтобы св. отецъ измѣнилъ свой ваглядъ па про- 
щаемость грѣховъ; изложенный въ его обстоятельномъ полемпче-
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можетъ не имѣть прощеніе грѣховъ тотъ, кто имѣетъ даръ 
Божій—вѣру 4)? Вѣдь кто имѣетъ вѣру, тотъ имѣетъ и 
жизнь, а кто имѣетъ жизнь, тотъ, конечно, не лишенъ 
■спасенія 2).

Прощеніе грѣховъ даетоя Богомъ человѣку только въ 
таинствѣ покаянія, но покаяніе бываетъ дѣйствительнымъ 
только тогда, когда оно совершается законнымъ образом ъ3) 
шш, иначе, если оно удовлетворяетъ извѣстнымъ условіямъ. 
Прежде всего, человѣкъ долженъ сознать и исповѣдать 
предъ Богомъ свою вину; гдѣ нѣтъ исповѣданія грѣха, тамъ 
нѣтъ и разрѣшенія грѣховъ 4), нѣтъ ихъ омовенія ь), нѣтъ 
и оправданія °). Вѣдь рана ш цетъ врача, а  врачъ требуетъ 
исповѣданія 7). Грѣхъ есть ядъ, противоядіемъ же служитъ 
сознаніе своего грѣха 8), ибо кто исповѣдуетъ грѣхъ, тотъ 
тѣмъ самымъ его и осуждаетъ 9). Мало того. Исповѣдуя 
свои грѣхи, „мы возвращаемъ, переносимъ ихъ на вняовника 
наш ихъ грѣхопаденій“ 10) и чрезъ это уменыпаемъ себѣ на- 
казаніе за грѣхъ п ). Св. Амвросій столь высоко ставитъ 
исповѣданіе грѣха, что самому этоыу псповѣданію припи- 
сываетъ очищающее дѣйствіе. „Пусть очиститъ тебя,—гово- 
ритъ онъ,—законное очищеніе, т. е., исповѣданіе грѣховъ“ 12). 
Правда, тяжело для падш ихъ исповѣданіе своихъ грѣховъ, и 
многіе уклоняются отъ него по естественному чувству стыда13), 
однако, это то „стыдѣніе“ и цѣнно предъ Богомъ, потому 
что оно есть залогъ исправленія. Вѣдь кто стыдится содѣян- 
яаго имъ, тотъ захочетъ и отстать отъ него и ), кто кается и 
вспоминаетъ о своихъ грѣхахъ, тотъ уязвляется, а кто уяз-

скомъ противъ ереси новаціанъ трактатѣ, можно думать, что мнѣніе 
о возможности покаянія для Іуды было выраженіемъ п оздн ѣ й ти хъ  
убѣж деній св. отда касательно покаянія.

!) De poenit. I, 11, 49. η  Ibid. 48.
8) Cp. In ps. 118, 8, 30; In ps. 37, 1 . '
4) De poenit. II, 6, 40. 8) i n ps> 37^
5) In ps. 40, 24. ») In ps. 38, 30.
e) ln  ps. 118, 3, 10; 10, 47. 10) Ep. 70, 23.
’) In ps. 40, 14.

u ) De Cain et Abel II, 9, 27; cp. Ep. 70, 23.
12) In ps. 118, 10, 47; op. ln ps. 39, 30; D e parad. 14, 71.
18) Ep. 67, 4.
14) In ps. 118, 10, 41. Cp. Origen. Sel. in. ps. СХѴШ , v. 78; Pitra,

A nalecta sacra, Ш, 282.
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вляется, тотъ уже не можетъ услаждаться грѣхомъ 1). Богъ, 
конечно, и безъ исповѣданія человѣка знаетъ о его грѣхахъ, 
но для Hero цѣнно слышать исповѣданіе самого христіанина, 
какъ знакъ того, что онъ дѣйствительно созналъ грѣхъ и 
уже не стыдится открыть его Богѵ. „Покажи,—убѣждаеть 
св. Амвросій,—Врачу твою рану. Правда, Онъ знаетъ, хотя 
бы ты и не показалъ, но Овъ желаетъ слышать твой го* 
лосъ“ 2). Въ исповѣданіи Вогомъ цѣнится смиреніе, отоль 
противоположное грѣху, пбо сано confessio есть отрицаніе 
самовозношенія 3). Зная о такомъ значеніи покаянія и, въ  
частности, нсповѣданія, праведникъ, если еыу придется со- 
грѣш нть, не ждетъ обвиненій со стороны, а спѣшитъ по- 
скорѣе исповѣдать свой грѣхъ. „Праведный знаетъ, какъ 
ему расторгнуть оковы своихъ грѣховъ; онъ не ожидаетъ 
обвинителя, но предупреждаетъ, дабы исповѣданіемъ осво- 
бодиться отъ всякаго своего грѣха, такъ чтобы врагъ не 
имѣлъ повода къ обвиненію. Поэтому Писаніе и говоритъ 
тебѣ: Праведный въ началѣ рѣчи есть обвинитель себя (Прит. 
ХѴНІ, 17). Онъ лишаетъ голоса врага іі исповѣданіемъ сво- 
ихъ грѣховъ заграждаетъ зубы, готовые надобычу непріяз- 
неннаго обвинеиія“ 4).

Х отя псповѣданіе грѣховъ существенно въ покаяніи, 
однако, оно не единственное условіе прощенія грѣховъ; есть 
еще и другія требованія, которыя должны быть выполнены 
кающимся. Къ своему исповѣданію грѣшникъ доляіенъ при- 
соединить усердную молитву δ) прежде всего о томъ, чтобы 
Богъ научшгь его Своимъ оправданіямъ, дабы ему не со- 
грѣш ать уже потомъ 6), затѣмъ постъ и слезы 7), которыя

J) In ps. 118, 9, 5.
2) De poenit. II, 8, 66; 6, 48; 7, 53.
8) D e Cain et A bei I, 1, 4. Cp. Philo, De sacrif. 3.
■i) ln ps. 35, 8; In ps. 113, 4, 11: „Кто обниняетъ себя, тоть, хотя  

бы и былъ грѣшиикомъ, начинаетъ быть праведнымъ, такъ какъ онъ. 
нѳщ адитъ  себя и исповѣдуетъ опраиданія Вога, отъ Котораго, ду- 
маетъ онъ, ничего нельзя утаить. 0 , еоли бы и Адамъ захотѣлъ ско- 
рѣе обвинить,■ чѣмъ скрыть себя“. Cp. In ps. 118, 7, 21; 9, 5.

5) In ps. 37, 5 8 -5 9 : „ІІовѣримъ и мы (въ возможность воскресе- 
нія), чтобы отъ ранъ нашихъ мы пріобрѣли врачевство спасенія и 
будущую славу. Въ молитвахъ и моленіяхъ, со слезами и скорбыо· 
должно быть приносимо покаяніе, дабы мы удостоились видѣть ту
славу Б ож ію “.

») In ps. 118, 4, 11. 7) De p oen it II, 9, 81; 1,5, 22.
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подобно рѣкѣ омываютъ грѣхи, вину 4), совѣсть 2) и очи- 
щаютъ душ у 3), а, главное, грѣш никъ долженъ проявить 
пскренность своего чувства въ  добрыхъ дѣлахъ 4) и, осо- 
бенно, милосердіп5). Но и это еще не все. Зная, что своимъ 
пепослушаніемъ онъ безкояечно оскорбилъ Бога, кающійся 
грѣшникъ, какъ преступникъ, долженъ воспитать въ  себѣ 
готовность и даже желаніе подвергнуться божественному 
наказанію за  свои грѣхи и благодаря этому избѣжать на- 
казаній за  гробомъ. „Кто приноситъ покаяніе, тотъ долженъ 
пріуготовить себя къ наказанію, дабы онъ былъ наказанъ 
здѣсь и не соблюдался къ вѣчнымъ наказаніямъ; онъ не 
долженъ выжидать времени, яо самъ поспѣшать навстрѣчу 
божесдвенному гыѣву“ °), ибо „наказаніе впновныхъ есть 
нѣкоторое разрѣшеніе грѣховъ“ 7).

Когда кающійся удовлетворитъ предъявляемымъ ему 
условіямъ покаянія, тогда ему подается прощеніе грѣховъ. 
Однако, нельзя представлять себѣ дѣла такъ, что грѣш никъ 
своимъ искреннимъ покаявіемъ и своими добрыми дѣлами 
заслужпваетъ себѣ прощеніе грѣховъ,—нѣтъ, прощеніе, какъ 
и оправданіе, дается человѣку не по заслугамъ, a no вѣрѣ 
бго (ex fide 8); своими же добрымп дѣлами грѣш никъ только 
дѣлаетъ себя достойнымъ прощенія, онъ только обосновы-

*) Ер, 63, 16; Ер. 51, 11; In ps. 37, 10: „Еели ты согрѣш илъ, уж е  
крещеный, то лролей воду слезъ, не притворную, а дѣйствительную , 
изъ глубины воскликни хъ Господу Б о гу  твоему, чтобы тебѣ  было 
сказако: гласъ слышанъ въ Р ам ѣ“... In Luc. X, 90: Если ты хочешь 
заслужить прощеніе, то омой слезами твою вину, и въ тотъ ж е мо- 
ментъ, въ „то жо время призрить на тебя Х ристосъ“.

2) De Н еііа 10, 37. ®) Ibid.
4) Ер. 70, 23; De poenit. II, 5, 35. Cp. Orig. In. Levit. hoxn. 11, 4.
5) De p o en it II, 9, 83; De H elia 20, 76. Впрочемъ, умены паетъ  

грѣхъ ne всякая б.лаготворитѳльность, а  только та, которая зиж дется
на вѣрѣ—D e poenit. II, 9, 83.

0) In ps. 37, 13.
7) In ps. 118, 20, 22,—Dr. I . E . Pruner (нельзя сказать, чтобы не 

ироизвольно) говорить о пяти свойствахъ истиннаго покаянія св. 
Амвросія: 1) внутрѳнняя скорбь души и смиреніе, связанны я съ  на- 
дѳждой на прощеніе, 2) совершенное отложеніѳ доселѣ допускавшихся  
грѣховъ, 3) охраненіе отъ новыхъ грѣховъ, 4) готовность понести на- 
каваиіе и 5) неотложное возвышеніѳ послѣ каждаго грѣ ха (Die Theo
logie des hl. Ambrosius, S. 40—41).

8) De poenit. II, 9, 80. Dr. R  Seeberg, Lehrbuch der D ogm enge- 
schiohte, 2 Band, S. 348—349.
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ваетъ CBOio надежду на полученіе прощенія no ш і л о с т і і  Бо- 
жіей г) II въ  сшіу крестныхъ страданій Спасителя -). От- 
•сюда н все покаяніе,— не только прощеніе грѣховъ 8), но 
.даже II самое исновѣданіе грѣховъ 4),—по ученію св. отца, 
■есть дѣло благодати Божіей _5) и, пменно, благодатн Св. 
Духа ö). Чтобы понять смыслъ послѣднихъ словъ св. отда, 
нужно имѣть въ виду, что св. Амвросій въ хрпстіанскомъ 
'покаяніи различаетъ, обычно, два элемента: въ собственномъ 
•смыслѣ покаяніе, проповѣданное Іоанномъ Крестителемъ, и 
датѣмъ благодать отпущенія грѣховъ (gratia, quae in remis- 
•sione peccatorum est 7)'. „Чрезъ Іоанна покаяніе,—говоритъ 
онъ,—черезъ Христа благодать. Эту даетъ Господь, а το про- 
возвѣіцаетъ въ нѣкоторомъ родѣ рабъ. Ту и это хранитъ 
щерковь, такъ чтобы и благодать соблюдалась, и покаяніе не 
•отметалось. Ибо благодать еоть даръ щедродателя, а покая- 
ніе врачующее средство для согрѣшающаго“ 8). Эти два эле· 
мента, изъ  которыхъ покаяніе предшествуетъ, а благодать 
послѣдуетъ, настолько тѣсно связаны между собою, что не 
могкетъ быть ни покаянія безъ благодати, ни благодати безъ 
покаянія 9).

Покаяніе, какъ средство возвращенія къ благодатной 
ж изни возможно только въ теченіе земной ж и зн и 10), послѣ 
.же смерти нѣтъ покаянія п ).

*) D e poenit. II, 9, 80.
2) D e poenit. 1, 15, 83.
8) In ps. 43, 46—47.
*) In Lac. X, 88—90: Bonae lacrim ae, quae lavant culpam; denique 

•quos J esu s respicit plorant; nogevit primo Petrus et non ilev it, quia  
non  respexerat dominus... respexit Jesus et ille am arissim e flevit.

5) In ps. 118, 1, 17.
6) D e Spir. S. III, 18,137.
7) De poenit. II, 4, 24.
R) D e poenit. II, 6, 44; cp. Ep. 26, 6.
9) Ep. 26, 7.

i") D e bono mor. 2, 5; cp. In ps. 1, 26; De obit, Vai. 10; Ep. 71, 9.
11) In ps. 118, 2, 14. <

Гршорій Прохоровъ,
(Продолженіе слѣдуетъ).



ПРЕСВИТЕРІЙ ПО ПОСЛАНШМЪ СВ. ИГНАТМ 
АНТІОХІЙОКАГО.

Что представлялъ собой пресвитерій въ  древне-хри- 
стіавской церкви, каково его происхожденіе, функціи и 
права,—вотъ вопросы, которые привлекаготъ, къ себѣ особен- 
ное вниманіе историковъ и канонистовъ въ послѣднее время. 
И, странное дѣло, при разсмотрѣпіи этого вопроса, какъ 
нельзя лучше, оправдывается замѣчаніе проф. E. Е. Голу- 
бинскаго, что „безспорныя и всѣми признаваемыя истины 
иногда оказываются въ .таком ъ положеніи, что требуютъ на- 
рочитаго подтвержденія“ х)· Таковъ именно вопросъи отно- 
сительно пресвитерія.

Теперь, когда монархическій епископатъ сталъ у насъ 
какъ бы церковнымъ догматомъ, какъ-то странно звучитъ 
СЛОВО I. Златоустаго, ЧТО 3πίσκοποι χεφοτονεία uovvj υπερβεβήκασι 
τους τφεσβυτερους2). Д лЯ  Н атеГО  времени, ΪΙΟ ИСТОриЧвСКІШЪ
условіямъж изни,уж еощ утительното различіе, которое замѣ- 
чается нынѣ между епископами и современными „батюшками“.

*) И сторія русской деркви. И зд. 2. М. 1901. т. I, 1 р. 365.
2) „Только хиротоніею епископы возвышаготся иадъ пресвите- 

рами“. П реж де епископъ и пресвитеръ назывались безразлично епи- 
скопами. Н. М(арковъ). „Православная Вогословская Эндиклоледія“. 
т. V . СПБ. 1904 coll. 457—58; Мищенко, Ѳ. И. Церковноѳ устройство  
христіанскихъ общипъ (парикій)" ІІ-го и Ш -го вѣка. К іевъ. 1908, р. 
28 примч. Пресвитеры и епископы лервоначально были вполнѣ рав- 
ны, нимало не различаясь мелсду собою по своимъ правамъ. *0 сте- 
пеняхъ таинства свящѳнства“. „Православный Собесѣдникъ“, 1868, 
II, р. 156. По мнѣнію проф. E. Е. Голубинскаго, апостолы даж е ни- 
когда не говорили отдѣльно объ епископахъ и отдѣльно о цресви- 
тѳрахъ,· но употрѳбляютъ эти термины, какъ тожественныя; op. cit., 
р. 605;
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Между тѣмъ, въ первыя времев:а существованія церкви 
Христовой эти отношенія были нѣсколько пными; инымъ 
былъ и весь строй христіанской жизни. Въ апостольскій 
вѣкъ вся христіанская дерковь состояла изъ многпхъ отдѣль- 
ныхъ общинъ, каждая і і з ъ  которыхъ управлялась еписко- 
помъ вмѣстѣ съ совѣтомъ пресвитеровъг). Одинъ вмѣстѣ 
съ другими, но никакъ не о д і і н ъ  безъ другихъ составляли 
духовное начальство общины 2). Пресвитеры отнюдь не былн 
служителями епископа, а его сотоварищами и соначальни- 
ками8). Все, что только происходшіо гвъ церкви, вѣдалъ 
епископъ со всею церковію 4). Пресвитерій, данный ему для 
удобнѣйшаго управленія дерковію, находнлся въ такомъ 
же отношеніи, въ какомъ были апостолы къ I. Х ристу5).

Много было писано для разъяоненія этой первоначаль- 
ной формы церковнаго устройства, прпчемъ, чуть-ли не 
главнымъ источникомъ служпли посланія Игнатія Богонос- 
ца. На основаніи этихъ посланій, являющихся однимъ пзъ 
самыхъ спорныхъ памятниковъ древнеотеческой письменно- 
сти°), строились самыя разнообраздыя представленія объ 
этой ж изни церкви, иногда, діаметрально-противоположныя 
другъ другу. Въ послѣднее время, благодаря критическому 
изученію текста досланій, подвергнутыхъ вновь тщательному 
пересмотру, какъ на западѣ, такъ и у насъ, въ Россіи, ор- 
ганизація церковной жизни въ первое время ея существо- 
ванія вырисовывается какъ бы совсѣмъ въ новомъ свѣхѣ. 
Тедерь уже несомнѣнно, что средоточіемъ дерковнаго упра- 
вленія былъ пресвитерій. Если и мы желаемъ сосгавить 
представленіе объ этомъ ннститутѣ, необходимо обращепіе 
къ самому ваяшому источпику для изучедія этого вопроса, 
—послаяіямъ Игнатія Богоносца.

1) Мищенко, op. cit. „Труды Кіев. духовной Академіи“, 1908, XII, 
р. 532 (далѣе мы будем ъ цитовать эту статыо съ указаніемъ только 
на страницы журналаД Голубинскій, op. cit., р. 305.

2) Голубинскій, op. cit., ibid.
3) Ibid. p. 604. ’
4) Добронравовъ, H., прот. Участіе клира и мірянъ на соборахъ  

въ иервые 9 вѣковъ христіанства. „Богословскій Вѣстликъ“, 1900, 2,
р. 266. .

5) Скворцовъ, К. О. иосланіяхъ св. Игнатія Богоносца. „Іруды
Кіев. дух. Акад.“, 1872, VII, р. 554.

з) Ibid, р. 545. 5
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I.

Посланія ІІгнатія Богоносда всегда пользовалпсь высо- 
к і і м ъ  авторитетомъ. Содержа въ себѣ полное и ясное уче- 
ніе о трегь  степеняхъ іерархін, они являются противовѣ- 
сомъ тенденціознымъ лостроеніямъ церковной исторіи, і і з - 

гоняющимъ изъ древяей дерковной яш зни понятіе о свя- 
щенной іерархіи и еписковскомъ санѣ х).

Посланія дошли до насъ въ краткой и распространен- 
ной редакціяхъ, иногда существенно отличающпхся одыа отъ 
другой, напр., въ полной редакціи пресвитеры, діаконы и 
прочій клиръ должны повиноваться епискоду 2), чего нѣтъ 
въ краткой; та-же полная редакція лодчеркиваетъ повино- 
веніе дресвитеровъ и въ д ругом ъ  м ѣ стѣ 8). Но съдругойсто- 
роны, только въ  полной редакціи пресвитеры называются 
сотоварищами, дли сотрудникамд, епископа4). Находятся, 
впрочемъ, ученые, утверждающіе, что въ подробной редак- 
ц і і і  нѣгь ничего существенно новаго сравшітельно съ крат- 
койй). Первая признается подлинной, а послѣдняя—позднѣй- 
ш ей 6), хотя, правда, есть и такіе учеиые, которые признаютъ 
подлинность и послѣдней, т. е., говоря иначе, хотятъ ска- 
зать, что Игнатій ш ісалъ заразъ свои посланія въ двухъ 
редакціяхъ7).

Мы пользовалдсь изданіями:
Pcitrum apostolioorum opera. O.De Gebhardt, A. Haruack, 

T. Zahn. Jasc. II, Lipsiae. 1876.
Patrologiae cursus conrpletus, ser. graeca, t. Y. 1857.
Иоелатя, Игнатія Богоносца въ дереводѣ Амвросія, 

архіеп. московскаго. М. 177-2.
Посланія, переведенныя дри казанской духовной ака- 

деміи. Казань. 1855, изданіе особенно цѣнпое, такъ какъ 
здѣсь помѣщены параллельно обѣ редакцііі, лучш ее изъ 
русскихъ изданій.

!) Миіценко, op. cit., pp., 543—44.
г) Ф пладельфійцамъ, IV.
8) Смирнянамъ, IX.
4) Траллійцамъ, VII.
ь) Посланія Игнатія, иерсподі) казанск. духов. академіи 1855, 

нредисловіе.
®) ГолубинскШ, о. с., р. 014.
7) Посланія Игнатія: Казань. 1855, иредисловіе.
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Писанія мужей апостольскихъ. Изданіе въ русскомъ 
переводѣ свящ. П. Преображенскилъ. Москва. 1862 г. it др. 
пзданіе—С.-Петербургъ. 1902 г.

Посланія весьма ярко освѣщаютъ вопросъ о пресвите- 
ріи *), какъ средоточіи епархіальнаго управленія, тогда какъ

*) Такъ какъ въ памятникахъ апостольскаго временн нътъ  
ясныхъ свѣдѣній о происхожденіи пресвитерія, то весьма важный ц 
янтересный вопросъ о ароисхожденіи пресвитерія рѣшается въ на- 
укѣ различно; одни учены е полагаютъ, что пресвитерій, не будучи  
■оригинальнымъ институтомъ въ жизни первобытной христіанской  
церкви, былъ заимствованъ, конечно, въ измѣиеняомъ видѣ, изъ  іу- 
.дейскихъ организацій (изъ русскихъ учены хъ—авторъ (анонимный) 
•етатьи „0 степеняхъ таинства свящ енства“, „Правосл. С обесѣ дн /, 
1868, II, рѣшительно утверждаетъ, что пресвнтсрій взятъ у  евреевъ, 
р. 156). Д ругіе утверждаютъ генетическую связь пресвитерія съ язы- 
ческими организаціями (Мышцынъ, В. Н. Отношеніе церковнаго 
устройства къ строю общественному и государственномѵ въ иервые 
два вѣка, „Богословскій Вѣстникъ“, 1908, IX, р. 70; Д ебедевъ, A. II. 
Д уховенство древней вселенской деркви (отъ времепъ апостольскпхъ 
до IX вѣ к а\ Москва. 1905, р. 60). Ренанъ первый прочно поставилъ  
вопросъ о заимствованіи пресвитерія изъ  язычества, обратпвъ вни- 
маиіе на употребленіе терминовъ πρεσβύιεροι н επίσκοποι въ языческихъ  
надписяхъ; Гейнриди старался доказать, что формы ассоціаціи, су- 
ществовавшія въ язы чествѣ и дававшія возможность аесодіаціямъ  
устраивать общественныя собранія и, вообще, быть жизпеспособны- 
ми, перешли и въ христіанство. Вейнгартенъ считалъ несомиѣииымъ 
заимствованіе христіанскихъ организацій изъ греко-римскаго фа- 
мильнаго патроната и, въ частности, полную аналогію лрссвитсрской 
(епиекопской) должности съ греческими культовыми ферейнами. 
Гатчъ доказывалъ устройство пресвитерія по примѣру организаціи  
іудейскихъ старѣйіпинъ и языческихъ сеиаторовъ, какъ членовъ ѵо- 
родского совѣта (Мышцынъ, op. cit., р. 71. примѣч.). Lechler соноста- 
вляетъ христіанскій иресвнтерій со спартанской γερουσία, senatus zu 
Rom и еврейской синагогой (Real-Encyklopädie, Hauck. P iu s—Ring. 
Leipzig, 1888, pp. 175—87).

Эти предположенія o заимствованіи нресвитсрія изъ іудейскаго  
и язы ческаго строя имѣютъ свою долю истнны. Одно и тоже названіе 
<ВЪ КН. Дѣяній ΑϊΙΟΟΤΟΠΒΟΚΗΧ'Βπρέσβυτέριον употребляется только лишь 
въ отн отеніи  іудейскихъ старѣйшннъ (синедріона), XXII, 5, Л ебедевъ, 
ор. с., pp. 59 прмч., 63), сходство въ функціяхъ (юрисдикція И ДИСЦІШ- 
лннарная власть) и формѣ (коллегіальность) съ іудейскимъ иистпту- 
т о м ъ , старѣйпшнъ, или пресвитеровъ, ясно свидіѵгельствуетъ, что 
христіанскій пресвитерій возникъ отчасти иодъ вліяніемъ іудейскимъ  
(изъ русскихъ ученыхъ, Т. В. Барсовъ, не признаетъ заігмствованія 
-организадіи суда въ христіанской церкви и зъ  іудейства или гра- 
жданскаго строя римской нмперіи, такъ какъ церковь должна была
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въ другііхъ древнихъ источникахъ (до средины ІІ-го вѣка) 
слѣды, притомъ, очень не многіе, существованія пресвите- 
рія, отшгчнаго отъ епископата, и слѣды монархическаго епи-

замѣннть своими установленіями обычаи іудейской синагоги и пре- 
образовать всѣ порядки язычества. „0  духовномъ судѣ, „Христіан- 
СКОеЧтеНІеМ870,ІХ,рр.485—86). ГІравда, ГОВОряТЪ, ЧТО πρεσβύτερος въ  
наиболѣе древнихъпам ятникахъозиачаетъ не предстоятелей деркви  
только, а  и вообще пожилыхъ людей; и зъ этой н еоп редѣ ленн ости  дѣ- 
лаютъ выводъ, что христіанскій пресвитерій возникъ вполнѣ само- 
стоятельно, безъ  всякихъ иостороннихъ вліяній. Говорятъ даж е, 
что самое сугцествованіе пресвитерія въ вѣкъ апостольскій бо- 
лѣе чѣмъ сомнительно, что термшіъ πρεσβύτερος у  іудеевъ  разсѣ я- 
нія не встрѣчается въ приложеніи къ руководителямъ сииагогъ. 
Однако, всѣ эти доводы нем огутъраз.орватьсвязьпресвитер ія  іудей- 
скаго п хрнстіанскаго. В ъ  самомъ дѣлѣ, если у  евреевъ πρεσβύτερος 
имѣло двоякое значеніе, указывая το должность, то возрастъ,—впол- 
нѣ естественно, что это двоякое употребленіепереш ло и къ христіа- 
намъ. Къ тому же, вѣдь, возможно, что значеніе term inus techn icus  
зто слово получило у  христіанъ не сразу, а  лишь съ  тсченіем ъ вре- 
мени, подъ іудейскимъ, быть можетъ, иезсознательны мъ, вліяніемъ. 
Затѣмъ, сомнѣватъся въ сущ ествованіи пресвитерія въ вѣкъ апо- 
отольскій нельзя: онъ былъ въ іерусалимской деркви (Дѣян., XXI, 
18), упоминается подъ 35 г., какъ дум аетъ  проф. Л ебедевъ  (о. с., pp. 
0 0 -6 1 ), илн же въ 44 г., по мнѣнію проф. Мышдына (о. с., р. 77). 
Всли этого термина не было у  іудеевъ разсѣянія, то отсюда можно 
заключить лишь то, что къ христіанамъ іудейское вліяніе шло въ  
данномъ случаѣ изъ  Іерусалима; а что это такъ,—объ этомъ гово- 
рятъ факты. Такъ, пресвитеры іерусалимской церкви выступаютъ  
именно послѣ ухода ѳллинистовъ и зъ  Іерусалима, и выступаютъ  
тогда, когда преобладающій элементъ христіанской общины состав- 
ляли „ревнители закона“, христіапо и зъ  мѣстныхъ іудеевъ , вполнѣ 
достуішые вліяпію іудейскихъ традицій. Самое вы ступленіе пресви- 
теровъ совпадастъ съ возвышеніемъ въ іерусалимской церкви ап. 
Іакова, Б рата Господня, извѣстнаго преданностью закону М оисееву. 
Параллельиое употребленіе авторомъ кн .Д ѣ яній  терминовъ: άρχιερείς 
καί πρεσβύTepot (XXII, 4—5, Х Х Ш , 14 И Д р.), απόστολοι καί πρεσβύτεροι (X V , 
2, 4, 6 и Д р.),5 άρχιερεύς καί πάν το πρεσβοτέριον (XXII, 5), Ιάκωβος и πάνΐες 
πρεσβύτεροι (XXI, 18), ириводитъ проф. Мышцына къ мысли, что и са- 
ми иервенствую щ іехристіаневидѣлн въхристіанскихъ общинахт» иа- 
раллсль іудейскимъ старѣйшииамъ (op. c it , р. 77) [цитація у  Мыш- 
дына часто не вѣриая]. Мы можемъ даж е съ  большой точностью опре- 
дѣлить и время зарожденія пресвитерія въ христіанской церкви- 
Онъ, несомнѣнно, существовалъ ужо въ 35 г. въ Іерусалимѣ.Возник- 
новеніе здѣсь пресвитерія объяеняется обстоятельствами того вре- 
мени; человѣкъ, какъ извѣстно, необыкновенно склоненъ подчинять- 
себя тому или другому авторитету, и крайнѳ неловко чувствуеть.
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•«копата,— открываются только оъ больпшмъ трудомъ 1). Впро- 
чемъ, дехальной опредѣленности у Игнатія мы тоже не на- 
ходимъ; это, копечно5 понятно само собой: посланія писа-

■себя, когда этого авторитета нѣтъ. Какъ разъ въ подобномъ поло- 
женіи и оказались іерусалимскіе хрнстіане, когда у  нихъ окончатель- 
но порвались связи съ іудеями. Послѣдніе воздвигли на нихъ гоне- 
ніе, христіане разорвали свои отиошенія къ синедріону, и остались, 
такъ сказать, безъ  начальства: синедріонъ пересталъ іххъ счптать  
своими чадами. ГІоэтому, у  ннхъ явилась необходимость устаноішть 
собствениое начальетво; образецъ для подражанія былъ на лицо— 
Іудейскій сипедріонъ. Такъ родился христіанскій пресвитерій. И там ъ, 
И здѣсь, были άρχιερεύς и πρεσβοτέριον (ДѣЯН., XXII, 5). Вь СОСТавъ ѲГО 
вступили и священники і і з ъ  іудеевъ, прииявшіѳ христіанство (Дѣян., 
VI, 7). См. Л ебедевъ, о. с., pp. 00—61. Родство обоихъ учрежденій ещѳ 
яснѣе у  Игнатія Богоноеца, называюіцаго христіансішхъ иресвите- 
ровъ термннами, обычно прилагавшимися къ іудейскому сикедріону: 
πρεσβυτέραν и συνέδριον (Ефес., 2; 4, 20; Магн., 2;Трал., 2; 13; 8; 6; Филад., 

•8). Подобное соноставлеиіе удобнѣе могло возникнуть до разрупіенія  
Іерусалима, а  не послѣ, когда оборвались всѣ связи христіанства съ 
іудействомъ. „Клементины“ и др. источники подчеркиваютъ ату связь 
обоихъ институтовъ точиѣе. Несомнѣнно, что іудейское вліяніе, обна- 
руживш ееся въ имени и отчасти фупкціяхъ пресвитерія, шло изъ  
Іерусалима частію чрезъ  антіохійскую, частііо чрезъ рнмскую церкви. 
Это вліяніѳ выразидось и въ положеніи, занятомъ въ церкви хри- 

■стіаискими пресвитерами, положеніи, нѣсколько сходномъ съ  ііо л о - 
ж еніем ъ іудейскихъ старѣйшинъ: въ іудейскихъ общинахъ предста- 
вительствовали 1) βουλή (συνέδραν, γερουσία) И 2) ДОЛЖНОСТНЫЯ ЛИЦа— 
носители исполнителыюй власти. ^Послѣдніе входили въ составъ 
βουλή, но, кромѣ нихъ, здѣсь были члены, не имѣвшіе должностного 
положенія. Должноотное лидо, архисинагогъ, слѣдившій з а  поряд- 
комъ при богослуженіи, ставился обычно изъ членовъ иресвитерія.

Что же касаетсяязы ческихъ организацій, то здѣсь строжепро- 
водилось различіе компетендіи совѣта (власти рѣшаюідей) и комнс- 
тендіи  должностныхъ лицъ (власти исполинтельной); члеаы совіѵга 
лишь in  corpore управляли общими дѣлами общества, а должностныя 
л и да  дѣйствовали въ онредѣленныхъ областяхъ, въ нредѣлахъ сво- 
ихъ полномочій. Они засѣдали въ совѣтѣ и фактически управляли  
дѣлам и.

Соотвѣтствеыно іудейскимъ и греко-римскимъ оовѣтамъ, хри- 
•стіанскій пресвитерій являлся коллегіальнымъ институтомъ, руко- 
водившимъ общииой, особеино, въ судебныхъ и дисцишшпариыхъ дѣ- 
лахъ, въ то время, какъ епископы и діаконы были какъ бы иъ соб- 
ственномъ смыслѣ должностиыми лицамн церкви, ближайшимъ обрп- 
зом ъ  управлявшими всѣми токущими дѣлами, совершашними богоеду- 
женів, представительствовавшнми изві>стную общішу во всйхъ ея сно- 
ш еніяхъ съ другими общииами и церквами. Послѣдиимъ обстоятель-
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лись въ дорогѣ, среди самыхъ неблагопріятныхъ условій,. 
наскоро,—значитъ, здѣсь и нельзя было ожидать детальнаго 
раскрытія ученія о пресвитеріи. Неопредѣленность воззрѣ- 
ній Игнатія даже по самымъ приндіш іальнымъ вопросамъ 
видяа, напр., изъ слѣдующаго; онъ требуетъ повиновенія то  
одному еппскопу 2), то епископу и пресвитерію 8), то егш- 
скопу, пресвитерію и діаконату 4). Значитъ, авторъ посланій
ствомъ и объясняется то, что въ памятникахъ I—II вв. пресвитеры  
не занимаютъ мѣста въ перѳчнѣ должностныхъ ли дъ  деркви(Ф ш іип.,
1, 1 и пр.), а стоятъ особнякомъ отъ нихъ (1 Тим., 5 ,17). Только впо- 
слѣдствіи пресвитеры вступили въ рядъ  должностиыхъ лидъ церкви. 
He смотря н анесом нѣ нную связьхристіанскагопресвитер іясъ  только 
что разсмотрѣнными формами организаціи іудейской и языческой  
общины, послѣдній не былъ простой копіей іудейскаго синедріона  
Возникнувъ изъ  собственныхъ потребностей христіанской церкви^. 
хотя и лодъ несомнѣннымъ іудейскимъ вліяиіемъ, онъ получилъ су- 
ществеино иное содержаніе. Сущность христіанскаго пресвитерія— 
пастырство и учительство, какъ ближайшая его цѣль, судебны я же* 
и дисциплинарныя функціи были только частными выраженіями сущ- 
ности института,—пастырства. (Впрочемъ, проф. Л ебедевъ  оярицаетъ,. 
чтобы источники говорили объ учительской дѣятельности пресвите- 
ровъ (о. с., 82—83); по нашему мпѣніго, учительство безусловно при- 
надлежало иресвитерамъ, какъ пастырямъ стада Христова. Д а  и 
странно бы было видѣть въ нихъ однихъ только судей, да помощни- 
ковъ (‘пископа въ распоряженіи церковнымъ имущ ествомъ). М ежду  
тѣмъ, іудейскіе старѣйшины не имѣли такого близкаго отношенія къ 
учительству, въ чемъ, такимъ образомъ, и заключается сущ ествен- 
нѣйшее различіе обоихъ институтовъ. (ІІроф. Мышцынъ дум аетъ  да* 
же, что у  іудейсіш хъ пресвитеровъ не было никакого отношенія къ 
пастырству; должностнымъ лицамъ синагоги принадлежали лишь 
права главнаго управленія дѣлами общ ества и юрисдикція, о. с., р. 
101). Равпымъ образомъ и въ язы ческихъ общинахъ обязанности дол- 
жностныхъ лидъ исчериывались участіемъ въ религіозны хъ деремо- 
иіяхъ, надзорѣ за  внѣшнимъ поведеніемъ членовъ общины и уп р а-  
вленіемъ имуществомъ; пастырство ж еи обя зан н ости  частнаго благо- 
творенія были іімъ совертенно неизвѣстны, ibid., 83.

Итакъ, организація христіанскаго пресвитерія не зависѣла отъ  
вліянія языческаго строя, и только отчасти обязана вліянію іудей- 
ства; это, коиечно, вполнѣ понятио; слишкомъ уж е велика разнида  
въ нравствеішомъ содержаніи іудейскихъ, языческих7> и христіан- 
скихъ обіцинъ. Мышцынъ, Отпошеиіе etc., 70—81.

г) АІышцынъ, Церковноѳ устройство по посланіямъ И гн атія А н -  
тіохійскаго. „ІЗогословскій Вѣстникъ“, 1008, V II—VIII, 480.

3) Ефес., IV , V (кратк. ред.); Трал., 2.
я) Ефее., XX; Трал., II, ХШ .
4) Ефес., V  (толъко вт> полной редакціи); Филад. VII; ІІолик., V L



ПРЕСВНТЕРІЙ ПО ПОСЛЛНІЯМЪ СВ. ІІГНАТІЯ АНТІОХ. 7 8 3

отнюдь не думалъ выставлять какіе-либо безусловные юри- 
дическіе прпнципы: онъ призываетъ не столько къ повино- 
венію епископу, сколько къ едпненію вокругъ епископа 1).

іі.
Церковь, по Игнатію, управляется предстоятелемъ съ 

соборомъ иресвитеровъ (пресвитеріемъ) -), чѣмъ ясно дается 
понять, что епископы должны все дѣлать не пначе, какъ сов- 
мѣстпо съ пресвіітерскимп совѣтами 8).

Эти органы церковной власти Игнатій опредѣляеть та- 
кимъ образомъ: „Что такое епископъ, какъ не лпцо, ішѣю- 
щее главное начальство и власть надъ всѣмъ, сколько то 
возможно поспльному подражателю Христа Бога? Что такое 
соборъ пресвитеровъ (πρεσβυτέριον), какъ не свяіценная колле- 
гія (σύστημα), (что такое они) какъ не совѣтшіки u сотова- 
рііЩІІ (συνεοοευταί) епіІСКОПа?“ 4). ДруГІе первВОДЫ συνεορευΐαί пе-
редаютъ какъ сотрудншси5) и сосѣдателн °). Пресвихерій 
Игнатій изображаетъ какъ совокупность всего наличнаго при 
церкви епископа состава пресвитеровъ и діаконовъ 7).

Изъ разсмотрѣнія посланій Игнатія видно, что пресвп- 
терій въ  его время достигъ въ Малой Азіи полнаго разви- 
тія, и былъ широко распространенъ. Въ послаиіяхъ идетъ 
рѣчь о благоустроенномъ уяге институтѣ—„боголѣшюмъ“ 8), 
„достославномъ“, „достопочтенномъ“ °) пресвитерііг. Это учре- 
жденіе имѣло въ Малой Азіи прочиое основаніс, заложен- 
ное еще ап. Павломъ и его сотрудшшами; опо начпнаетъ 
дѣйствовать въ кондѣ жпзни апостола, но окончателыю сла- 
гается въ  концѣ I в ѣ к а 10). Возможно, что и ап. Іоаннъ Во- 
гословъ способствовалъ развитію пресвитерія: хорошо зная 
устройство этого института въ Іерусалимѣ, Іоашгь, послѣ

1) Мышцынъ, Дерковное устройство, etc., 500.
2) Ефес., II; Mara., II, VI; Трал., II, Ш; Смщ>„ Ѵ’Ш; Полш;., ѴП·
8) Голубинскій, Исторія русскоіі церкви, I, 1, р. 008.
1) Трал., VII, иоли. ред.; ГолубинекіП, о. с., 014·.
5) Казинское изд. 1855.
І!) П ереводъ архіеп. Амвросія. М. 1772.
7) Заозерскій, Н. Церкоиный судъ въ первые вѣка христіаи- 

ства. Кострома. 1878, р. 184.
8) Смирн., XII.
я) Ефес., VI.

10) Л ебедевъ, Духовенство древней вселенской церкви, р. 65.
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своего поселенія въ Ефесѣ (послѣ 66 г.), могъ укрѣпить пре- 
свитерій въ сосѣднихъ областяхъ 1). Образцомъ послужилъ 
пресвитерій іерусалимскій. Во времеиа Игнатія мы замѣча- 
емъ корпоратпвный характеръ пресвитерія, называемаго іш ъ 
„прекрасно-сплетеннымъ вѣнцомъ“ 2). Этотъ характеръ авторъ 
подчеркпваетъ, когда не одинъ разъ  сравыиваетъ пресвите- 
рій съ ликомъ апостоловъ, конечно, 12-ти; въ посланіи къ 
Траллійцамъ 8) члены пресвитерія сравниваются съ апосто- 
лами I. Христа, называются собраніемъ (συνέδριον) Божіимъ и 
сонмомъ (σύνδεσμον) апостоловъ 4); посланіе къ М агнезійцамъ 
ставитъ пресвитеровъ εις τόπον συνεδρίου των άποστόλων δ).

Значитъ, пресвитерій, какъ его понпмалъ Игнатій Бо- 
гоноседъ, имѣлъ значеніе совѣта при епископѣ. ІІресвитеры, 
какъ члены этого совѣта, являлись соначальниками епнскопа 
надъ духовно подчнненными мірянами 6), помощниками и 
совѣтниками его въ  дѣлахъ управленія общиной.

Называя ихъ συνέδριον апостоловъ7), т. е ., тѣмъ именемъ, 
которымъ обычно называлось собраніе іудейскихъ старѣй- 
ш и н ъ 8), собраніемъ Божіимъ 9), сонмомъ (союзомъ) апосто- 
ловъ 10), авторъ даетъ понять, что пресвитеры, составляя со- 
боръ при епископѣ, рѣш али дѣла церкви вмѣстѣ съ послѣд- 
нимъ. Игнатій опредѣляетъ пресвитеровъ, какъ προκαθήμενοι п ), 
откуда слѣдуетъ, что они занимали почетныя мѣста въ дѣ- 
ловыхъ и богослужебныхъ собраніяхъ. Весьма важенъ дру-

Л ебедевъ, op. с., 6L—62. 8) Гл. II.
2) Магн., ХШ . *) Гл. Ш.
п) Гл. VI; Л ебедевъ, о. с., 62, 65.

• °) Голубинскій, о. с., 365; Заозерскій, Церковный судъ, 149—50. 
Его ж е—„0 церковной власти“. Сергіевъ-П осадъ. 1894. Проф. Л ебе- 
девъ отвергаетъ начальничество пресвитеровъ, говоря, что въ Св.
Писаніи они не называются начапьниками, о. с., 46—47. Точно такъ- 
же авторъ отвергаетъ и учительство ихъ (ibid., 82—3), но, по нашему
мнѣнію, правъ ιίροφ. М ытцынъ, когда учнтельство считаетъ глав- 
ной цѣлыо ііресвитерскихъ обязанностей. „Отношеніе церковнаго 
устройства къ строю общѳственному и государственном у въ первые 
два вѣка. „Богословскій Вѣстникъ“, 1908, IX, 80.

7) Магн., VI.
8) Л ебедевъ, о. с., 63. -
9) Трал., Ш, русскій переводъ, Казань, 1855, или по другом у  

переводу—„сонмъ“. М. 1772.
1«) Ibid.
“ ) Магн., IV.
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гой эпитетъ Игнатія no отношенію къ проевитерамъ: онъ на- 
зываетъ ихъ закоиомъ Вожіимъ *); съ несомнѣнностію, ду- 
маемъ, отсюда слѣдуетъ указаніе на судебныя 3) и дисди- 
плинарныя функціи дресвитерія. Подтвержденіе этой мысли 
можно видѣть изъ указанія посланій на покаянную дисци- 
плину, подлежавшую вѣдѣнію пресвитеровъ: „Всѣмъ каю- 
щимся Господь прощаетъ, еолп они возвращаются къ еди- 
ненію Божію и къ оиѵг8рюѵ’у едископа“ 3). Въ древности епи- 
скопы судюиі не иначе, ісакъ прп участіп совѣтовъ пресви- 
терсішхъ,—значитъ, это участіе пресвитеровъ въ судебпыхъ 
дѣлахъ епископы находили для себя обязательнымъ 4), а для 
пресвитеровъ эта судебная дѣятельность составляла одну 
изъ существенныхъ обязанностейG). ΙΊ самое устройство 
епархіальнаго суда лредставляется церковными памятника- 
ми не идаче, какъ въ формѣ церковнаго собранія и засѣ- 
дающаго въ немъ совѣта церковнаго 6).

Можно думать, что пресвитерій участвовалъ въ иябра- 
ніи ошцъ, желающихъ вступить въ клиръ, въ завѣдываніи 
церковнымъ имущ ествомъ7), въ заботахъ о сохраненіи въ 
общинѣ чистоты вѣры и началъ доброй нравствеыности 8).

Сами члены пресвитерія были, какъ можно заключать 
изъ одного мѣста посланій, людьми уже престарѣлыми а).

III.

Еписколъ предсѣдательствовалъ па соборѣ, а иресви- 
теры (почетнѣйшіе, какъ дуыаетъ Н. М(арковъ 10), впрочемъ,

!) Магн., II, краткая редакція.
2) Л ебедевъ, о. с., 64. 8) ФиладелыІ)., ѴІІІ.
4  Голубинскій, о. с., 616, прнмѣч.
“) Лебедевъ, о. с., 64.
«) Голубинскій, о. с., 617, примѣч.
7) Суворовъ, Н. Курсъ церковнаго прпиа. И. Ярославль. 1890 г„ 

р. 431.
8) Н. М(арковъ). „Православная Богословская Энцнклопедія“, V, 

457—8; Л ебедевъ, о. с., 160; „Обоарѣніе древнихъ формъ помѣстиаго 
дерковнаго управленія“. „Православный Собесѣдникъ1*, 1858, Ш , 274; 
„Устройство церковной іерархіи“. Ibid., 1858, 1,37; ІІаввлъ, іеромоиахъ  
я0 должностяхъ и учрежденіяхъ по церковному угіравлеиію въ древ- 
ней восточной церкви“. С.-ІІетербургъ, 1857, р. 13—15; Бареовъ, Т. Н. 
„0 духовномъ судѣ “. „Христіанское Ч теніе“, 1870, IX, 493.

°) Магн., ПІ, Л ебедевъ, о. с., 63.
10) Правосл. Богосл. Эпциклонедія, V, 457—8.
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безъ достаточныхъ основаній), его окружавшіе, занішаліг 
мѣсто апостоловъ 1-).

ІІонятное дѣло, что пресвитеры, въ  представленіи Игна- 
тія о пресвитеріи, заніш али второстепенное положеніе въ· 
церквіг, сравнительно съ енископомъ: они не м о г л і і  безъ 
воли епископа совершать никакпхъ богослужебныхъ актовъ, 
вечеря любви, напр., должна быть съ разрѣш енія епископаа); 
не могли они и устраивать собраній безъ еппскопскаго 
разрѣшенія.

Но эту зависиность какъ сампхъ пресвитеровъ, такъ и 
пресвитерія, отъ еппскопа нельзя ни коиыъ образомъ понц- 
мать, какъ зависимость, основывающуюся иа безусловномъ 
повиновеніи епігскопу. Еслн Игнатій говоритъ о повиновенііі 
общ ины  епископу, то этотъ п р и н ц ітъ  авторъ нисколько не 
думаетъ возводить на степень капоническаго правнла: хотя, 
по мнѣнію Игнатія, всѣ должны соедпняться съ епяскопомъ 
и повішоваться ему, но іг отъ него требуетъ заботы объ 
единеніи 8), п совѣтуетъ созывать собранія для обсужденія 
церковныхъ дѣлъ 4). Вообще, власть епископа отнюдь н& 
была абсолютной, каісъ то, напр., утверждаютъ „Апостольскія 
постановленія“—апокрифъ самаго дурного тона ε). Извѣстно, 
что даже внѣш яія сношенія одной церкви съ другой под- 
лежалн разсмотрѣніго всей общины, а пе одного епископа; 
участіе вѣрующихъ въ дѣлахъ церковныхъ предполагается 
Игяатіемъ, напр., авторъ посланій обращается къ цѣлымъ 
общииамъ, на епископовъ, пресвитеровъ и діаконовъ оыъ 
смотритъ какъ иа представителѳй общины. А еслн такъ, то 
епископъ у Игнатія—не самодержавный распорядителъ, п 
прішцшгь: ничего не долоюно дѣ лат ь безъ воли еп и ск о п а  е), a 
дѣлающій что-лнбо безъ вѣ дом а  епискоиа служитъ діаволу 7), 
отнюдь не означалъ, что все должпо быть по ѵ волѣ только 
одного епнскопа. Еписконъ, въ поішманіи Игиатія,—лііш ь

:) Магн., VI; Трал., II—III; Филад., V; Смир., VIII.
2) Смир. VIII.
8J Полик., IV; Мышцынъ, Церковное устройство ію посланіямъ  

Игнатія Антіохійскаго. „Вогосл. Вѣстн.“, 1908, VII—VIII, 500.
4) ІІолик., VII.
5) Мищенко, Церковное устройство христіапскихъ общинъ, 54(.ϊ.
с) Маги. VII; Смирн. VIII; Полик. IV.
7) Смирп. IX.



руководитель общины, правящій ею виѣстѣ съ пресвитер- 
ствомъ и народомъ х).

Обращаясь, въ частпости, къ вопросу о взаимоотноше- 
ніи пресвитерія и еппскопата, мы видіімъ, что Игнатій тидіь 
не говоритъ о повиновеніц пресвитеровъ епископу 2); онъ 
увѣіцеваетъ пресвитеровъ только соглаиштьея съ еппскопомъ 
(οογχωροδνχας, concedentes s), уважать и поконть его (это дол- 
жны дѣлать всѣ члены церквп, но оообенно пресвитеры 4). 
Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ, что пресвнтеротво соглаено 
съ епископомъ (αυνήου.οστ<η τώ έπιτ/.όπω, concordatim  est epis- 
copo 5). Такая терішяологія Игнатія особенно характерна, 
если обратнмъ внпманіе иа то, какъ нашъ авторъ обозпа- 
чаетъ отыошенія еппскопа, съ одной сторояы, іі клнра, съ  
другой; Игнатій, часто п тщательно оттѣняющій права пред- 
стоятелей церквп, иостояыно напомішаюіцій о повпновешіг 
епископу діаконовъ и народа, употребляетъ для выраженія 
ОТНОШеНІЙ ПОСЛѢДНИХЪ КЪ ПерВОМу ОбЫЧНО ΰ-οτάσзоус« (і) II 
ύπακοόω 7), между тѣмъ, какъ нормальньія отношенія пресви- 
терія и епііскопата характеризуются терминомъ „с о г л а с і е a 
отсюда и идеалъ церковнаго строя рисуется св. Игпатію въ 
такомъ свѣтѣ,—когда пресвитеры согласно съ еішскономъ 
звучатъ въ оцинъ тонъ, какъ струны въ цитрѣ н).

Игнатій особенно настаиваетъ на этомъ соглаоіи; дѣло 
въ томъ, что времена, въ которыя были напиоаны послаііія, 
были полны опасностей для деркви: всюду— враги, въ вііді» 
еретиковъ (докетовъ, шіколаитовъ, іудействуюіцихъ и пр.), 
часты были и гоненія на хріістіанъ. При такомъ положепш  
дѣла, особепгто кужно было заботиться о сохраиеиіи церков-
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і> Мышцыиъ, Церковиое устройство etc., 501.
2) Мышцынъ, Отнотпеніе церковнаго устройетва ііъ  строю обід. 

и государств., „Богосл. Вѣстк.“, 1908, X, 281.
8) Магн., III. Русскіе переводы: архіеи. Амвросія, казанской ака- 

деміи, II. ІІреображеискаго, персдаютъ ато выраженіе, какъ пот - 
нуются, но не вѣрпо; о переводѣ Преображенскаго—Міиценко, о. е·, 
553 примѣч.

4) 'Грал., XII. Мышцынъ, Церковное устройство etc., 488—89.
5) Ефес., IV.
6) Глаголъ этотъ употребленъ: &ποτάσ3ησ0·ε (Subsecti estis), (Трал., 

II), ύποτασσόμενοι (subject!) (ibid., ХШ), οποχασσομένων (ГІОЛНК., VI),
7) Ефес., XX.
8) Ефес., IV; Мніденко, о. с., 553 -5 4 .
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наго единенія, а это едішеніе, по мысли св. Игяатія, могло 
найти твердое основаніе только въ  авторитетѣ епископа, ко- 
торый (епископъ) всегда долженъ былъ оставаться вѣренъ 
апостольскому преданію. Понятпое дѣло, что п ереди самихъ 
представителей церковной власти должно быть полное ёдин- 
ство, а оно возможно только въ  томъ случаѣ, когда, по 
мысли Игнатія, въ собраніи представителей духовной власти 
доминирующее значеніе пмѣетъ воля епископа х). Автори- 
тетъ епископскій св. Игнатій не считаетъ нужнымъ даже и 
обосновывать какими-либо соображеніями; онъ прямо на 
мѣсто авторитета Б ога сгавитъ авторитетъ епископа -).

Прп Игнатіи между епнскопомъ и пресвптеріемъ суще- 
ствовало полное согласіе: авторъ посланій иигдѣ не гово- 
ритъ о борьбѣ между ними 3).

Въ этомъ институтѣ власть епископа паходпла себѣ 
поддержку II ограничивалась властыо послѣдняго; архіерей 
здѣсь былъ лишь иредсѣдателемъ, президелтомъ, а лресви- 
теры—чледами коллегіи и совѣтниками 4).

Впрочемъ, проф. А. П. Лебедевъ стоигь на старой точкѣ 
зрѣнія, говоря5) о повиновеніи пресвитеровъ епиокопу, хотя 
бы даже и молодому ü), но безъ достаточныхъ основаній 
(проф. утверждаетъ даяіе, что у  Игнатія это повиновеніе 
преовитеровъ епископу формулировано впервые, тогда какъ 
ранѣе, напр., въ іерусалимскомъ пресвитеріи, такое взаимо- 
отношеніе членовъ даннаго института держалось исключи* 
тельно практшсой 7). Но разъ св. Игнатій говоритъ о томъ,

4) Мышдынъ, Церковпое устройство etc, 480—8й, 487.
2) Ефес., VI, Трал., XII; Мышцынъ, о. с., 493.
8) М ьшцынъ, ibid., 503.
4) Голубинскій, И сторія р. церкви, I, 1, р. 365. Иамятники ио- 

слѣдующаго времени также подчеркиваютъ это соначальничество  
иресвитеровъ еішскоиу, яапр., апостольское иравило 4, предписываю- 
щее, чтобы всѣ жизненные припасы, приносимыс въ дерковь, епи- 
скопъ и пресвитеры раздѣляли діаконамъ и прочимъ клирикамъ; a 
58 пр., возлагая на епископовъ и пресвитеровъ обязанность учить  
людей благочестію, считаетъ, ясное дѣло, послѣднихъ равноправными 
сотрудниками иервыхъ. Голубинскій, о. с.,С11. Также „Постановленія 
Апостольскія“ называютъ пресвитеровъ σύμβουλοι έπισκοπού и συνέδριον 
κ α ί βουλή τή ς  εκκλησίας (II, 28), ГолубіІНСКІЙ, 0. C., 613.

5) Духовенство дрѳвной вселенской церкви, 63.
°) Магн., III.
7) Л сбсдевъ, о. с., ibid.
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что пресвитеры и діаконы связаны еднномысліемъ и согласною
ЛЮбОвЬЮ (ουιιφώνω αγάπη !),—МОЖНО ЛИ ЗДѣСБ ВестіІ рѣчь 0 Про-
стомъ повиновеніи?

Д ля нормальнаго хода церковной жизни св. Игнатій 
заповѣдуетъ епископу собирать „боголѣпнѣйшій“ совѣтъ 
пресвитеровъ 2).

Съ другой стороны, пресвитерій не имѣлъ самостоя- 
тельной власти; онъ пе былъ особенной, замкнутой въ себѣ 
коллегіей, для еношеній которой съ епископомъ необходимо 
было какое-либо внѣшнее посредничество, не былъ, напр., 
такимъ институтомъ, каи ш ъ  явился впослѣдотвіи каѳедраль- 
ный капитулъ,—учрежденіе, довольно независимое отъ епи- 
скопа 3). Члены пресвитерія каждый разъ являлись по ири- 
глашенію епископа, и составляли собраніе для выслушанія 
дѣла 4).

Авторъ статьн объ епископѣ Н. М(арковъ 5) полагаетъ 
даже, что у пресвитерія пе было никакоп самостоятельности 
шг въ законодательномъ, ни въ судебномъ, ни въ админи- 
стративномъ отношеніяхъ, и все значеніе его исчерпывадось 
функціями совѣщательной и исполнительной °).

Мы должны дризнать, что безъ воли еппскопа, какъ 
предсѣдателя мѣстнаго церковнаго управленія, пресвитернг 
ничего не моглн дѣлать, но отсюда нисколько не слѣдуетъ, 
что епископы могугь дѣлать все безъ этихъ послѣднихъ 7). 
Дѣйствуя по власти, данпой іш ъ епископомъ, о н іі сами по 
себѣ, независимо отъ епископа, не могутъ ни судить, нл 
управлять церковію 8). Слѣдовательяо, иресвитерій, какъ со-

*) Бфес., IV.
2) Полик., IV’; ЛІищенко, о. с., 553—54.
в) Заозерскій, Церковный судъ, 183.
4) Заозерскій, о. с., 198; Павелъ, о должяостяхъ и учрежденіяхъ, 

13. Авторъ послѣдней работы предполагаета>> что состаиъ пресвите- 
рія былъ очень нѳопредѣленнымъ: епископъ совѣтывалея то со лсѣ- 
ми, то только съ нѣкоторыми (лучшими) пресвптерами, нн томъ осно- 
ваніи, что каионы н свв. оо. говорятъ объ этомъ иеопредѣленно (13 
14), но, понятио, из-в этой неопредѣленности едла-ли можно дѣлать  
такія с.мѣлыя предиоложенія, какія дѣлаетъ авторъ.

5) Правосл. Богосл. Энциклоп., V.
«) ІІр. 4 5 7 -8 .
7) Голубинскій, 0. C., 610.
8) Заозерскій, о. с., 200—201.
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стоявшій нзъ членовъ, получпвшихъ своп права огь епи- 
скопа (чрезъ хиротонію), работавшихъ подъ его надзоромъ 
U руководствомъ, былъ ішститутомъ служебпымъ въ церкви; 
это—съ одной стороны. Но такъ какъ всѣ члены этого учре- 
жденія, будучи обязаны своимъ отвѣтомъ передъ Богомъ и 
людь.ми, ограничивали ироизволъ епископа своими вполнѣ 
незавіісимыми сужденіями о церковныхъ дѣлахъ, сослужили 
епискппу, съ другой, то мы должны признать іі болыпую 
долю самостоятельности за пресвитеріемъ. Еішскопъ здѣсь 
былъ лишь первымъ между равныміг, иервымъ по первен- 
ству іерархнческой власти, начальственнаго значенія и мѣ- 
ста, занимаемаго имъ въ церкви. Пресвитеры равнялись ему 
вслѣдствіе ихъ необходимаго участія въ дѣлахъ суда и адми- 
нистраціи, въ силу равнаго значенія ихъ голоса въ  рѣше- 
ніяхъ по этимъ дѣламъ, обязательной для нихъ наравнѣ съ 
саш ш ъ енископомъ отвѣтственности за состояніе церквп 
предъ законами божественной правды и человѣческой со- 
вѣстк. Только вмпстѣ и нераздѣльно епііскопъ и пресвитерій 
являлись вполнѣ законнымъ органомъ и проводникомъ дѣй- 
ствій іт функцій отиравленія церковнаго суда и управленія. 
Они дѣйствуютъ пераздѣльно, кронѣ немногихъ исключи- 
тельныхъ случаевъ, о которыхъ у наоъ еще будетъ рѣчь; 
епяскопъ нуждается въ необходимомъ для него совѣтѣ пре- 
свитеровъ, а послѣдыіе предполагаютъ своего необходимаго 
предсѣдателя (епископа).

Только въ томъ случаѣ оба инстдтута вполнѣ самосто- 
ятельны, когда, по тѣмъ или другимъ исключительнымъ 
условіямъ, или у енископа нѣтъ совѣта пресвитеровъ, или 
у  пресвитерія нѣгь своего предсѣдателя. При нормальныхъ 
же условіяхъ, для правильнаго и законнаго рѣшеыія дѣла 
необходимо совмѣстное участіе обоихъ пнотитутовъ г).

Теперь, что касается отношеній иресвитерія къ вѣрую- 
іцимъ, то послѣдніе обязаны почитать а) иресвитеровъ, по- 
виноваться 8) имъ и видѣхь въ нихъ нримѣры для себя 4),

!) Барсовъ, 0  духовиомъ судѣ, 494—95.
2) Трал., III.
8) Трал., II, Маги. II, Ефес. XX. 
і) Смирн., ѴШ.



ІІРЕСВИТЕРІЙ ПО ПОСЛАНІЯМЪ СВ. ІІГНАТІЯ ΛΗΤΙΟΧ. 7 9 1

дѣлать все подъ уиравленіемъ епнокопа и пресвитеровъ х) 
и находиться въ единеніп съ ніш и -).

Діаконы также повннуются пресвитерамъ :і).

IV.

,Мы изложшш, насколько могли, тѣ свѣдѣнія о пре- 
«с.внтеріи, которыя нашли въ поелаяіяхъ Игнатія Богоносца. 
Въ виду ихъ краткости η неполпоты, считаемъ необходіг- 
мымъ сдѣлать нѣкоторыя доиолненія пзъ другихъ источни- 
ковъ, для возможно вѣрнаго и полнаго воспронзведенія 
жизни этого института.

Другіе источники, позднѣйшія изысканія ученыхъ и 
вновь открываемые памятнпки (напр., Дѣянія апостоловъ, 
Дпдаскалія, творенія Климента Римскаго, Эрма, Canones 
ecclesiastiui и др .4). даютъ новыя свѣдѣнія, восполняющія 
сказанное Игнатіемъ по вопросу о пресвптеріи.

Прежде всего, еіце изъ книги Дѣяній Апостольскихъ 
мы видимъ, что пресвитерій (книга говоритъ о пресвитеріи 
въ іерусалимѣ) составлялъ тѣсно сплоченную корпорацію: 
лресвитеры дѣйствують всѣ сообща, и ни одинъ изъ нцхъ 
не дѣйствуетъ единолично или же въ видѣ делегата отъ 
дѣлой корпорацінδ). Тоже видимъ и при св. Игнатіи8). Свой 
коллегіальный характеръ пресвитерій получилъ отъ подоб· 
наго же чнститута-іерусалимскаго пресвитерія7).

Что касается самаго состава пресвитерія, то онъ не 
■былъ вездѣ одинаковъ; повидимому, въ него входило все 
яаличное духовенство извѣстной церквн8), въ томъ числѣ 
π діаконы9), такъ какъ церковиый судъ аропсходшіъ обычно 
при участіи10) пресвитеровъ н діаконовъ, къ тому же, ио 
•словамъ св. Игнатія, не только пресвіггеры, по и діаконы 
•сослужатъ епископу п ). Вступледіе этихъ лнцъ въ иресвитерій

I) хМаги., VI, VII, Филад., VII полн. ред.
-) Магн., VI.
üj Магн., II; рѣчь идетъ о діаконѣ Сотіанѣ.
4) Лѳбедевъ, о. с., 05—06.
») Ibid., 57. Дѣян., XI, 30; X V , 2, 4, 0.
«) Ibid., 7 2 -6 3 . т) Ibid., 63.
.8) Барсовъ, о. с., 493.
9) Лебедѳвъ, о. с., 160; Заозерскій, о. с., 184; Барсовъ, о. с., 493.

1и) Заозерскій, υ. с., 149.
II) Филад., предисл., IV.
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зависѣло не отъ епископа, а опредѣлялось самымъ пору- 
ченіемъ іш ъ  священнаго сан а1).

Ч ііс л о  самихъ пресвитеровъ не было также точно опре- 
дѣленнымъ: сколько было пресвитеровъ при томъ или дру- 
гомъ епископѣ, столько и членовъ имѣлъ пресвитерій дан- 
ной мѣстности. Такъ, напр., при одной церкви ихъ цогло 
быть только два, а  при другоыъ епископѣ число ихъ про- 
стяралось до 46; въ болышінствѣ случаевъ членовъ въ  со- 
вѣтѣ было не ыного, такъ какъ обычно въ  городахъ было 
по одной церкви, въ которой совершалось богослуженіе2). 
Но такъ иліг иначе, число это было постоянно, повидимому 
четнымъ. Въ нѣкоторыхъ мѣстиостяхъ пресвитеры дѣлилпсь 
на правыхъ и лѣвыхъ, въ  зависимости отъ положенія і іх ъ  
по ту или другую сторону епископа. Ояи исполняли разныя 
богослужебныя обязанности и отправляли административ- 
ныя фуыкціи.

Посланія св. Поликарпа даютъ указанія и тѣхъ ка- 
чествъ, которыми должны обладать пресвитеры; благосердые 
и милостнвые, оня доляшы обращать заблуждающихся, по- 
сѣщать больныхъ, воздерживаться отъ гн ѣ в а3). Эти качества 
особеыно приличны пресвитерамъ, какъ людямъ преіѵлоннаго 
возраста4).

Въ составъ пресвитерія входилъ и епископъ, какъ пред- 
сѣдатель этого собора. Отсюда и названіе его—сопресвитеръ. 
А такъ какъ таинства совершались главнымъ образомъ 
еішскопомъ, то пресвитеры являлись „сотаинниками“ 5).

Эти сотаинники сидѣли съ епископомъ во время бого- 
служенія за св. трапезой, тогда какъ діакоыы стояли. Самая 
форма участія пресвитеровъ въ богослуягеніи не одинакова 
въ разныя эпохи и въ разныхъ мѣстностяхъ. Правые въ на- 
чалѣ литургіи находились въ алтарѣ и заботились о пра- 
вильности проскомпдіи, а пресвитеры лѣвой руководили мо- 
литвой ыарода, оставаясь съ нимъ во время богослуженія. 
При совершеніи литургическаго канона, пресвитеры вмѣстѣ 
съ епископомъ простирали руки надъ Св. Дарами. Пресви-

Б арсовъ, о. с., 493.
г) Л ебедевъ, о. с., 160.
8) Филип., VI.
4) Л ебедевъ, Духовенство древней вселенской деркви, 63.
s) Canones ecclesiastici: Мищенко, о. с., 559—560.
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теры, совмѣстно съ діаконаіш, помогалп ешіскопу раздавать 
Дары народу, а иногда и замѣняли его въ этомъ отношеніи. 
Впрочемъ, такой порядокъ не былъ общепрпыятымъ: нногда, 
напр., раздаяніе Даровъ народу и наблюденіе за молитвой 
вѣрующпхъ возлагалооь на діаконовъ; иногда пресвитеры 
священнодѣйствовали п самостоятельно, особенно тамъ, гдѣ, 
прхі большой территоріп еппскопііі, бывало по нѣскольку 
богослужебныхъ собраній одновременно. Несомнѣпно, пре- 
свнтеры могліі совершать хпротесію; повидимому, пзъ глу- 
бокой древиости онн могліі самостоятельно совершать еле- 
освященіе и напутствіе умирающпхъ.

На пресвитеровъ возлагалось и попеченіе о больныхъ; 
они, говоря вообще, поногали епнскопу въ дѣлахъ пастыр- 
ства II учительства1).

При всемъ разнообразіи своей дѣятельыости, пресвп- 
терій имѣлъ значеніе не столько богослуя;ебное, сколько 
правительственное, такъ какъ главнымъ совершителемъ 
службъ былъ епископъ; памятникн всего чаіце упоміінаютъ 
объ участіи преовптеровъ въ адмшшстрацііі, а не въ бого- 
служеніи. Этогь характеръ пресвитерія виденъ, прежде всего, 
изъ самыхъ назвапій его -): σονέδριον ΐοΰ πρεσ'δοτερίου, senatus ec- 
.clesiae, senatus Christi, consiliarii episcopi, consilium cclesiae3).

Что касается самой компетенцііі совѣта, то мы имѣемъ 
драгоцѣнное свидѣтельство св. Кипріана Карнагенскаго, ко- 
торый говоригь, что онъ положплъ за правпло ничего не 
д ѣ лать  безъ совѣта пресвитеровъ и согласія иарода4). 
Впрочемъ, проф. 0. И. Мшценко5), А. П. Лебедевъг'), Т. В. 
Б арсовъ7) полагаютъ, что только во веѣхъ вао/снѣйшихъ слу- 
чаяхъ епиекопъ дѣйствуетъ по совѣту съ пресвитеріе.чъ. ІІо 
наш ему мвѣнію, пресвитерій разсматривалъ всѣ церковііыя 
дѣла, что особенно ясно видно изъ сейчасъ прнведеігааго 
свидѣтельства св. Кішріаиа; проф. E. Е. Голубинскій точпо 
въ такомъ же смыслѣ понимаетъ это свидѣтельство 8).

1) Мшценко, о. с., 564.
?) М нщенко,Церкевноеустройетвохристіанскнхъ обіцинъ, 559—64.
8) Энциклопедическій словарь Брокгаузъ-Ефранъ, XXV, 70.
4) Голубинскій, Исторія р. церкви, I, 1, р. 608.
5) O p.,eit., 563.
к) Духовенство etc., 160.
7) 0  духовномъ судѣ. Христіанское Чтеиіе“, 1870, IX, 492.
8) о. с., 608. См. также „0 должноетяхъ“ etc. іер. Иавла, 15.
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Другіе источшіки подробно говорятъ о правѣ пресви- 
теровъ нанаблюденіе зарасходованіемъ дерковныхъ средствъ 
II на участіе въ церковноыъ судѣ. Такъ, св. Полнкарпъ 
увѣщеваетъ пресвитеровъ пзбѣгать несправедливости и не 
быть жестокимп да су д ѣ 1). Клементііны (II в.) указываютъ 
на обязательность для вѣрующихъ пресвитерскаго су д а2). 
Карѳагенскііі соборъ 398 г. постановляетъ, что яельзя счи- 
тать законньшъ приговоръ епископа (по дѣламъ судебнымъ), 
если онъ пропзнесенъ безъ согласія кл и ри ковъ 8). (Впро- 
чемъ, ироф. Заозерокій полагаетъ, что согласіе пресви- 
теровъ II діаконовъ не имѣло обязательной с ііл ы  для епи- 
скопа, но не указываетъ для того основаній4). Одшгъ изъ 
самыхъ тенденціозныхъ памятниковъ, написанныхъ въ поль- 
зу еписконата,—Дидаскалія,—и та отмѣчаетъ, что дерков- 
ный судъ совершаютъ епископъ и пресвитерій. Члеыы пре- 
свитерія изслѣдовалн дѣла, подлежавшія суду, исіш тывали 
качества подсудимыхъ, обвинителей и свидѣтелей; пресви- 
теры и діакопы участвуютъ въ состязаиіи подсудимаго съ 
обвиніітелемъ при допросѣ, стараются склокнть ихъ къ при- 
мпренію, подаютъ свои совѣты п мнѣнія, хотя еиископъ могъ 
II не прннять и х ъ 5). Пресвитеры и діакошы могутъ не со- 
глашаться съ ііриговоромъ своего епископа, опи имѣютъ 
право обвинмть его въ несправедливости, но ие ипачс, какъ 
предъ высшей властыо,—соборомъ ешіскоповъ 6). Пресвите- 
рій могъ объявпть своего ешіскопа неправославнымъ и гірер- 
вать съ нимъ общеніе даже прежде разсмотрѣнія его дѣла 
на соборѣ еш кжоповъ7). Но въ то же время н іі  о д і і ,  ни 
подсудішые, не имѣютъ права считать епископское рѣш еніе 
но имѣющіімъ обязателыюй силы 8).

Въ тѣхъ случаяхъ, когда епііскопская каѳедра остава- 
лась вакантиой, т. е., въ случаѣ смерти ѳпископа его отлуч-

') Гл. VI.
а) Л ебедевъ, о. с. 04.
а) Л ебедевъ, ibid, 160 (прашіло 23).
і) Дерковный судъ, 198.
5) Ibid., 184, 198.
«) ibid., 187.
7) 3 ирав. I ll  вс. соб., двукр. 13; „Обозрѣніе древнихъ формъ 

помѣстнаго церковн. управленія“. „Православный Собесѣднпкт,“, 1868, 
III, äff».

я) Заозерскій, о. с., 187, 198.
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кіі, іш т же, наконецъ, по его порученію х), пресвитерій всту- 
палъ во всѣ полномочія етшскопа въ управленіи епархіей 
до поставленія новаго еппскопа или же до возвращенія ста- 
раго. При такомъ положенін дѣла, съ пресвитеріемъ, какъ 
занявш имъ мѣсто епископа, с н о с ііл и с ь  іі сосѣдніе предсто- 
ятели дерквей-), напр., когда Кнпріанъ Карѳагенскій оста- 
вплъ свою паству, римскій пресвитерій пишетъ посланіе 
въ Карѳагенъ и даетъ наставленія паствѣ Кипріана3).

Вообще, скажемъ въ заключеніе, пресвитерій древпе- 
христіанской церкви имѣлъ руководящее значеніе въ  цер- 
ковной жизни общпны, вполнѣ замѣнивъ собой ОТЖІІВШІЙ 
спнедріонъ іудейства. Стоя на этой точкѣ зрѣнія и зная, 
какія громадныя права пмѣлъ для іудеевъ синедріонъ,—этотъ 
почтн самодержавный руководитель яарода, мы должны рѣ- 
шительно сказать, что хрнстіанскій пресвитерій не пмѣлъ 
иичего общаго съ тѣмъ современнымъ учрежденіемъ, кото- 
рое замѣнило пресвитерій; разумѣемъ консисторію, это по- 
драгканіе инстнтуту древней церкви, учрежденіе, вполнѣ за- 
висящее отъ того или другого направленія владычней 
власти.

Лленсандря Лебедеаъ.

1) Ibid., 184.
'-) Мищенко, о. с., 559—64, 573; Леиедеиъ. о. с., 160. 
8) Заозѳрскій, Церковный судъ, 193—05.



Факты и воспоминанія изъ жизни герцоговинца 
на спужбѣ по ду^овно-учебному вѣдомству.

Путевыя впечатлѣнія, ветрѣчи и предетавленія.

По окончаніи курса наукъ въ Кіевской духовной ака- 
деміп въ іюяѣ 1867 г. моимъ сердечнымъ желаніемъ было 
—ѣхать на родину въ Герцеговину и посвятііть себя учп- 
тельству въ родномъ городѣ Мостарѣ, но тревояшыя поли- 
тическія обстоятельства въ разныхъ мѣстахъ въ Турціи, в ъ  
связп съ происходивдишъ возстаніемъ на островѣ Критѣ,. 
сітльно волновавшія турокъ и озлоблявшія ихъ противъ хри- 
стіанъ, заставили н еяя  предварительно поѣхатъ въ  Сербііо· 
и здѣсь окончательно рѣшить, что съ собою дѣлать. Запас- 
шись паспортомъ изъ канделяріи Кіевскаго губернатора на 
выѣздъ изъ Россіи, я  22-го іюля покинулъ Кіевъ. Путь мой 
лежалъ черезъ Волынскую губернію до Радзивилова, а от- 
сюда черезъ Австро-Венгрію—отъ г. Броды до Львова ди- 
лижансомъ, затѣмъ желѣзною дорогою до Вѣяы и парахо- 
домъ по Дунаю—до Бѣлграда. Въ двуликой монархіи, обра- 
зовавшейся подъ напоромъ прусскихъ побѣдъ и разгрома 
подъ Садовой, дуалистическая система, придуманная для 
порабощенія славянскихъ и другихъ народностей нѣмцамъ 
и венгерцамъ, не успѣла еще обнаружиться и въ средѣ сла- 
вянсішхъ иародовъ чувствовался оообый иодъенъ духа. В ъ  
Галичинѣ замѣтно было пробужденіе русскаго саносознанія 
II тяготѣніе къ Россіи; чехи мечтали о возстановленіи сво- 
его королевства и надѣялись, что императоръ Францъ-Іо· 
сифъ возложитъ на себя корону св. Вячеслава; поляки, какъ  
и всегда, фантазировали о своемъ „корулевствѣ отъ моря 
до моря“ и очень были довольны перспективою гооподства



въ Галиціи. Болыпе всѣхъ кажется ѵвлекались сербы, жіг- 
вущіе въ средннхъ и южныхъ частяхъ Венгрш, серьезно 
мечтавшіе о возсоединенііг всѣхъ сербовъ въ одно государ- 
■ство. На тогдашнее сербское ішяжество всѣ смотрѣли, какъ 
на объедішяющШ центръ, ті не въ шутку сравниваліі его съ 
Пьемонтомъ, забывая, что въ иослѣднемъ были налнцо та- 
кіе высоко-талантлігвые государственные дѣятеліг, какъ ко- 
роль Викторъ-Эммануилъ іі графъ Кавуръ, а за плечаш і 
французская армія и всеобщія симпатіи въ Европѣ. Въ раз- 
иыхъ мѣстахъ возникалк союзы „омладины“, имѣвшіе въ 
■своемъ составѣ не одну зеленую молодежь, безотчетно увле- 
кающуюся, а и людей степенныхъ средняго и зрѣлаго воз- 
раста. Везспорно „омладина" поддерживала бодрое пастрое- 
ніе въ народѣ и лелѣяла въ немъ надежду на лучшее бу- 
дущ ее въ политической жизші, но въ средѣ членовъ ея 
было не мало и лицъ иного духа н направленія, которые 
•св ои м іі крайностями вредплп общему дѣлу и возбуждали 
иедовольство въ правящихъ сферахъ какъ въ Австро-Вен- 
гріи, такъ и въ самой Сербіп. На „Омладинскую скупштипу“, 
имѣвшую открыться въ Бѣлградѣ на Преображеніе 1867 г., 
явилось такое множество „омладинцевъ“ изъ разныхъ мѣстъ, 
населенныхъ сербами, что въ столицѣ княя^ества ие нахо- 
дилось подходяіцаго помѣіценія для засѣданій „скупштины“. 
Открытіе ея состоялось во дворѣ „великой школы“, а засѣ- 
данія предполагались въ „пиварѣ“, представлявшей иѣчто 
въ родѣ болыпого балаганнаго сарая, предназначеннаі’о для 
концертовъ іі театральныхъ прецставленій. Въ числѣ ири- 
сутствовавшихъ на открытіи „скупштины" и внесіпихъ собя 
въ спиоки „омладігнцсвъ“ былъ н я, прибывшій утромъ того- 
же дня въ Бѣлградъ со мнпгимн ,омладинцамн“ изъ „прі- 
ека“, т. е. съ лѣвой стороны Савы и Дуная—нзъ Веигрііг. 
Оживленіе было необыкновенное. Отъ „скупштины“ ожпдали 
чего-то особеннаго. Надѣялись, что она иримиряп» вра-кду- 
тощіе литературные лагери, возстановитъ согласіе меікду 
іінако мыслящпми и воздѣйствуетъ иа кого нужно быть 
анергичнѣе для осуіцествлепія завѣтныхъ желаній сербскаго 
народа. Оловоохотливость и пеумѣстное политикапетво прі- 
ѣзж ихъ „омладиицевъ“, отъ котораго правительство серб- 
<-,кое, въ связи съ тѣмъ, что еще могло бнть высказаио. не 
могло ожидать ннчего хорошаго, побудили его въ  счімідй
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день открыгія „омладпнской скудш тины“ объявить ее за- 
крытою. Всѣ очень волповались и не щадиліі словъ по ад- 
ресу правительства, дерзнувшаго наложить запретъ на 
„скупштину“, но противъ рояша никто не осмѣлился идти.

Дня черезъ два-три пріѣзжіе гости разъѣхались. Нужно· 
было подумать ц самому, что дѣлать съ собою. Въ самый 
день пріѣзда въ Бѣлградъ я іш ѣ лъ  честь представиться ми- 
трополнту Мяхаішу, который съ присущею емуласкою и лю- 
бовію принялъ меня и приглаш алъ заходить къ нему. Видѣлся 
неодиократно съ питомцами нашей академіи—іеромопахомъ 
Мопсеемъ и священникомъ Николаемъ Поповичеиъ, бывшими 
потомъ епископами; заходилъ къ ирофессорамъ „великой шко- 
лы“ А. Васнльевичу, питомду наш ей же академіи, и П. Сретко- 
вичу, питомцу Кіевскаго унііверситета; встрѣчался съ земля- 
комъ М. Ліобибратичемъ,. одш ш ъ нзъ видыыхъ сподвижни- 
ковъ воеводы Луки Вукаловпча во время бывшаго возстанія 
на родинѣ; познакомился съ болгарскимъ дѣятелемъ JI. Кара- 
веловымъ, старшимъ братомъ не мало наш умѣвшаго въ Бол- 
гаріи питомца Московскаго уяиверситета II. Каравелова, и 
съ горе-человѣкомъ В. Пелагичемъ, обучавшимся въ какихъ- 
то учебныхъ заведеніяхъ въ Москвѣ, надѣлавш имъ не мало 
бѣдъ въ послѣдующей своей позорной и преступной дѣя- 
тельности, выразившейся, между прочимъ, въ  снятіи съ себя 
сана архимандричьяго, въ  яростнолъ богохульствѣ и анар- 
хизмѣ. Въ то время сей проходимецъ пользовался внима- 
ніемъ сербскаго иравительства и яе безъ его вѣдома и ма- 
теріальной поддеряжи занималъ въ Босніи должность „учи- 
теля II управителя босанско-баньалучке богословіе“. Ио соб- 
ственной лн иниціативѣ іши по порученію кого-нибудь изъ  
крайнихъ сербскихъ шовияистовъ, имъ составлено было „ру- 
ководство для сербско-боснійокихъ, герцеговинскихъ, старо- 
сербскихъ II македонскихъ учятелей, школъ и общинъ“ и 
яагло всѣмъ я  каждому навязывалось. Вздумалось ему и 
м р і і я  поруководить, но безуспѣшно: между нами оказалась 
веліікая пропасть въ воззрѣніяхъ и убѣжденіяхъ.

Тамъ же въ Бѣлградѣ я  еіце иознакомился с-ъ студен- 
томъ иызтитута путей сообщепія, Овѣтозаромъ М араовичемъ 
II его братомъ Ефремомъ, артиллерійскимъ офицеромъ. Съ 
первнмъ мнѣ довелось черезъ мѣсяцъ встрѣтиться въ Пе- 
тербургѣ я  иеоднократно бесѣдовать о разныхъ матеріяхъ.



Или онъ былъ крайне остороженъ со мною, или еще не уи- 
лекся крайніш н ученіями, но мнѣ казался во всѣхъ отш>- 
ш еніяхъ скромнымъ молодымъ человѣкомъ, а между тѣмъ 
по возвращеыіи на родину одъ сталъ во главѣ сербскііхъ 
соціалистовъ и не мало надѣлалъ хлопотъ правительству. 
Братъ его Ефремъ былъ с о л іід н ы й  офнцеръ, отличившійся 
во время войиы Сербіи съ Турдіей, но заподозрѣнъ былъ въ 
заговорѣ противъ короля Милана п осужденъ на тяжелое 
тюремное заключсніе, доведшее его жену до покушенія на 
ж ііз н ь  безразсудпаго правптеля песчастной страны. М тю - 
ходомъ позяакомился и съ будущимъ прнспѣшніікомъ ко- 
роля Мішаиа Владаыомъ Джорджевичемъ, нгравішшъ за- 
мѣтную роль въ пріемѣ гостей изъ „омладпнцевъ“ іі рас- 
предѣленіи ихъ по квартирамъ. Онъ уже успѣлъ заявить о 
себѣ, какъ о прогрессіівно-поліітиканствующе.\іъ дѣятелѣ, 
выступалъ оъ рефератами на „омладинскихъ скуиштішахъ іг 
одборахъ“, порисовалоя и пошумѣлъ иа Славянскомъ съѣздѣ 
въ ЛІосквѣ (1867 г.) по случаю Всероссійской этнографиче- 
ской выставки, Весѣдовалъ съ недавно скончавшимся поэ- 
томъ Лазаремъ Костичемъ, двоюроднымъ братомъ моего ака- 
деш іческаго товарища Милана Костича, и многнмн другими.

Само собою разумѣется, я  не избѣжалъ обуявшаго 
всѣхъ увлеченія великосербскою идеею и еще болѣе укрѣ- 
пился въ  мысли о поѣздкѣ на родпну и посвящеіііи себя 
дѣлу народнаго образованія. Митрополнтъ Мпхаішъ, іюлу- 
чивш ій извѣщеніе отъ ректора акедеміи, что я  удостоенъ 
степени кандидата, видішо желалъ устроить моня при Бѣл- 
градской сешінаріи, ио, за неииѣніемъ въ ней въ то время 
свободнаго преподавательскаго мѣста, посовѣтовалъ мнѣ 
снравііться въ миниетерствѣ народнаго просвѣщешя—не 
могу лн я  получить учительскую должноеть при каісой-нн- 
будь гимназіи въ княжествѣ. Слѣдуетъ сказать, что тогдаш- 
иій минпстръ народнаго просвѣщенія, К. Цуішчъ, нздалъ 
распоряженіе, по которому сербы изъ Босыіи, Герцеговипы 
и Старой Сербіи, получишдіе образованіе въ Сербіи па сред- 
ства иравительственныя, не могутъ оставаться па службѣ въ 
кияжествѣ, а должыы возвращаться на родшіу н тамъ по- 
свяіцать еебя соотвѣтствуюіцему роду дѣятельностп. Хотя 
это распоряжеиіе, соввршенно законноѳ и правилыюв съ 
просвѣтительной и патріотической точки зрѣпія, не могло
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отяоситься ко миѣ, какъ питомду русскому, но тѣмъ не 
менѣе нужно было навести справку, на что я  могу разсчп- 
тывать. Началышкъ отдѣленія JI. Ненадовнчъ принялъ меня 
хорошо II высказалъ возможность предоставленія мнѣ учи- 
тельскаго мѣста гдѣ-то внутри Сербіп, если, конечно, иослѣ- 
дуетъ на это согласіе со стороны мпнистра. He желая под- 
вергаться нареканіямъ за уклоненіе отъ служ енія на родкнѣ 
it горя желаніемъ вмдѣться съ дорогою матерью н родньши, 
я  рѣшнлъ оставить всякія попыткп устронться въ Сербііг іі 
немедлеино ѣхать на роднну, еслн къ этому не вотрѣтится 
црепятствій въ отсутствіп у меня надлежащаго паспортнаго 
вида. Имѣвшійся у меня паспоргь на свободпый выѣздъ изъ 
Россіи не только не имѣлъ ннкакого значенія въ  предѣлахъ 
Турціп, гдѣ со мною, какъ съ турецкимъ подданнымъ, моглн 
лостушіть по своему усмотрѣнію, но еще могъ іі отяготить 
мое положеніе, какъ „каурина“, учпвш агося'въ ненавистпой 
туркамъ Московіи. ІІо совѣту благожелателей я  отправился 
въ сербское мшшстерство иностранныхъ дѣлънавестн справку, 
нельзя ли мнѣ получить сербокій паспортъ для безпрепят- 
ственнаго ироѣзда іі пребыванія на родинѣ. Миннстерствомъ 
тогда управлялъ РІлья Гарашанинъ, отецъ будущаго главы 
„наиредняковъ“ Милутіша Гарашанина, главнаго вішовнпка 
позорноіі сербско-болгарской войны въ злосчастное управ- 
леніе короля Мнлана. Принялъ меня самъ управляющій міі- 
нистерствомъ н терпѣливо выслушалъ, кто я  и гдѣ учился. 
Когда ;ке мною было доложено, что хочу ѣхать на родину, 
но не ішѣю надлежащаго паспортнаго вида и прошу, если 
возможно, выдать мнѣ для безоиасности сербскій паспортт,, 
—старикъ, пе обинуясь, сказалл» мнѣ: „гооподинъ! не одігпъ, 
а и десять иаспортовъ могу вамъ дать, но они вамъ не при- 
несутъ шікакой пользы, а еще болыне причіінятъ в р е д а \ 
Откровенный н неутѣшительный отвѣтъ столь авторитетнаго 
лида такъ смутплъ меня, что я въ теченіе пѣскодыш хъ дней 
находплся въ  крайне угнетенномъ состоянін. Успокоившись 
II посовѣтовавшись съ кѣмъ слѣд^етъ, я  рѣпш лъ отложить 
поѣздку на роднпу, вбзвратиться въ  Росеію п здѣсь нскать 
соотвѣтствуюіцихъ зашітій.

Возвращеніе въ Роееію.
ІІринятос мною рѣшеніе о возвращеніи въ Росоію окоро 

было τι осуществлеио. Завѣривъ паспортъ въ  русскомъ ге-
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неральномъ консульствѣ, я 29 августа покинулъ Бѣлградъ и 
на параходѣ поѣхалъ до прнстани Базіашъ, конечнаго пункта 
вепгерскихъ желѣзныхъ дорогъ на Дунаѣ, а отсіода черезъ 
Пестъ до Вѣны, затѣмъ по вѣнско-варшавской желѣзной д< φο- 
гѣ до Варшавы и далѣе по варіпавско-петербугской—до Пе- 
тербурга, куда прибылъ 4 сентября утромъ. Остаковнлся вт> 
ночлежномъ пріютѣ при сербской кухмистерской, гдѣ въ 
обѣденное время встрѣтился съ моіпгь товарище.мъ по школѣ 
въ Мостарѣ, студентомъ медііко-хпрургііческой академііг II. 
(-). Дречемъ, и познакомился съ обучавишмпся въ Петер- 
•бургѣ сербаміі—слутателем ъ артпллерійской академіи Сав- 
вою Грѵичемъ, слушателемъ академііі генералыіаго штаба 
Д. Джурігчемъ п студеитомъ упііверситета Д. Дучичемъ 
родншгь братомъ моего наставшіка іеримонаха Нпкифора. 
Землякъ мой и товарищъ II. Ѳ. Дречъ былъ лучш іш ъ и 
способнѣйшимъ ученикомъ въ нашей школѣ іі, какъ тако- 
вой, увезенъ A. Ö. Гильфердингомъ въ Петербургъ іг 
опредѣленъ въ одну изъ гимназій, откуда ш  окончаніи 
курса ііоступшгь въ медико-хирургическую академію. ІІо ке- 
пзвѣстнымъ для меня причипамъ, онъ выбьтлъ изъ академіи 
до окончанія курса и нѣкоторсіе время не имѣлъ опредѣ- 
ленныхъ занятій. За годъ шш два до послѣдняго Герцего- 
винскаго возстанія онъ учительотвовалъ въ Моетарѣ. а за- 
тѣмъ уш елъ въ Черногорію, гдѣ не мало потрудился во 
время войны въ уходѣ за ранеными. Какъ человѣісь въ  выс- 
шей степеня честный, добрый и услужливый до самопожер- 
твованія, онъ пользовался любовію всѣхъ зпавшпхъ pro н 
довѣріемъ черногорскаго правнтельства, пе бсзъ вѣдома 
князя Нпколая поручившаго сму завѣдываиіе главнымъ ме- 
дицішскимъ складомъ. Кшізь Голицинъ, авторъ прекраспой 
книгп „У снпя моря“, заключающей въ себѣ путевые очррки 
Черпогоріи и Далматинскаго побережъя, очеаь сіімпатіічно 
отзывается о мплѣйшемъ И. <-). п фотографнчсскій р н і і м о к ъ  

его съ домикоиъ въ Цетиньѣ оттпснулъ въ своей ішигѣ. 
Другой землякъ, Д. Дучичъ, былъ окромный по виду т -  
лодой человѣкъ, не особещіо богатый способшютямн и ис- 
крѣикій здоровьемъ, что вѣроятно бнло нричиною остаиленія 
ігмъ ушіверсятета до окончанія куроа. Офицсры Грунчъ 
II Д. Джуричъ произвелн яа меня впечатлѣиіе людей весьма 
серьезныхъ, трудолюбивыхъ, сердечныхъ и ие политіікаН' 
ствуюіцихъ, каковыми оіш дѣйствптелыю и оказались въ



послѣдующей своеЛІ дѣятельности. Оба окончплм военпыя 
академііі съ отлпчнымъ успѣхомъ и съ великою честыо про- 
ходили на родинѣ возлагавшееся ыа нихъ служеніе. Джу- 
рнчъ, кажется, умеръ въ д о л ж н о с т іі  начальнпка штаба серб- 
ской арміи,а Груичъ, здравствующій и понынѣ, послѣ войиы 
съ Турдіей, гдѣ онъ, какъ комапдующій артиллерісй, отли- 
чилоя распорядительностію и храбростію, занпмалъ различныя 
высшія должностя: на него возлагались днпломатическія обя- 
зашюстп сербскаго іюсланяшса въ Софіи, Аѳинахъ, Кон- 
стантинополѣ и ГІетербургѣ; онъ иеоднократно занималъ 
разные шшистерскіе посты и стоялъ во главѣ совѣта мшш- 
стровъ, а въ послѣднее время и предсѣдателя государствеп· 
наго совѣта. Я всегда съ любовію памятую о немъ η  ні і -  
когда не забываю его сердечнаго ■ отношенія ко мнѣ, выра- 
зившагося въ братскомъ предложеніи поселиться у него на 
квартирѣ на время пребыванія въ  Петербургѣ, каковымъ 
предложеиіемъ я и воспользивался съ глубокою благодар* 
ностію. Неодяократно встрѣчался и съ вышеупомянутымъ 
знакомцемъ іхо Бѣлграду, путейцемъ Свѣтозаромъ Марко- 
впчемъ, U иѣсколько разъ навѣстилъ земляка Луку Ивани- 
шевича, обучавшагося въ одной изъ иш назій . Изъ этого 
юшшш выработался выдающійся врачебный дѣятель, устро- 
ившійся въ Парижѣ и пріобрѣвиіій тамъ понулярность въ 
средѣ цостоянныхъ н времеянихъ русскихъ обывателей.

Узпавъ, что въ столидѣ находится A. С. Іонинъ, я 
счелъ долгомъ явиться къ нему засвидѣтельствовать свое 
глубокое уваженіе и принести сердечную благодарность за 
то живое участіе, какое ояъ принималъ во мнѣ и школь- 
ныхъ товарищахъ при отправленіи наоъ въ Россію. Затѣм ъ 
представился директору азіатскаго департамепта Π. Н. Стре- 
моухову, который ласково прш іялъ меня, одобрилъ мою осто- 
рожность ѣхать въ такое тревожное время на родшзу и вът- 
разилъ готовность оказать мяѣ возможное содѣйствіе 
устроиться на учительскомъ мѣстѣ въ одной пзъ семішарій. 
Оиъ обѣщалъ поговорить обо мнѣ съ товарищемъ оберъ- 
прокурора св. Синода Ю. Толстымъ и посовѣтовалъ личпо 
явиться къ его превосходптелі>етву въ день пріема. Сей 
мужъ прггаялъ меия доволыю благосклонно, но предоотавить 
мяѣ учптельство въ семинаріи яе могъ, потому что по ич- 
вому свминарскому уставу назначеніе иа преподавательскія
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должности зависѣло не отъ центральнаго уиравлеиія, а отъ 
педагогическихъ правленій сешінарій п епархіальныхъ архі- 
ереевъ. Когда я доложшгь Стремоухову о результатѣ бесѣды 
съ товарищемъ оберъ-прокурора, онъ мнѣ предложилъ ѣхать 
въ Николаевъ и занять учительскую и л і і  воспитательскуі«» 
должность въ южно-славянскомъ пансіонѣ пріі тамошней 
гіш назіи, находіівшемся подъ управленіемъ покровнтель- 
ствуемаго нмъ болгарина Ѳ. Н. Мішкова. Я съ благодарно- 
стію прпнялъ предлояіеніе хі дня череяъ два, получнвъ п<>- 
собіе на путевыя издержкіі іі соотвѣтствующую бумагу на 
имя завѣдуюшаго пансіономъ, 19 сентября выѣхалъ нзъ Пе- 
тербурга въ Витебскъ, а отсюдадішіжапсоыъ черезъ Оршу. 
Могилевъ и Чершіговъ до Кіева. На этомъ длішномъ п<> 
тогдашнему времеші пути я останавлнвался только въ Віі- 
тебскѣ, гдѣ оканчивался желѣзнодорожпый путь на югъ, п 
до отхода днлыжанса знакомшіся съ городомъ, въ которомп. 
мнѣ черезъ 20 лѣтъ суждено было занимать должность рек- 
тора семинаріи.

Чтеніе пробныхъ уроковъ.
Въ Кіевѣ я остановился дней на десять съ благиміг 

для себя послѣдствіяші. Узиавъ, что пѣкоторые изъ товарп- 
щей читали пробные урокп въ академія п получмли свіідѣ- 
тельства на право занятія учительскихъ. мѣстъ въ семіша- 
ріяхъ по избранному иміі предиету, я обратмлся съ проше- 
ніемъ къ  о. ректору академіи о допущеніп и меня къ проч- 
теяію таковыхъ уроковъ по церковной исторііг Разрѣшепіо 
послѣдовало, и я 3 октября, въ присутствіп о.о. ректора н 
инспектора, наставниковъ историковъ H. II. Щеголева, ІГ. I!. 
Малышевскаго н А. Д. Вороыова и еіде кото-то изъ члеіювъ 
академическаго правленія, ггрочиталъ двѣ лекціи иа избран- 
ныя мною темы: по общей церковной исторіп—„Первое рам- 
дѣленіе церквей во второй половинѣ IX вѣка“ и по иеторш 
Русокой церкви— „Учрежденіе патріаріпества въ Россіп“. 
Третья лекція натем у „Возшікновеніе реформаціп въ Англіи 
и устройство англиканской церкви“, предложешгую А. Д. 
Вороновымъ, прочптана была мното 4 октября. Лекціи н 
отвѣты на предлагавшіеся мнѣ вопросы пріізнаиы удовлет- 
ворительными и па слѣдующій депь академичеекішъ на- 
чальствомъ выдано мнѣ свидѣтельство на право запятія, въ
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теченіе двухъ лѣтъ, учительскаго мѣста въ  одной пзъ се- 
мннарій по церковной исторіп безъ повторенія пробныхъ 
уроковъ.

Южно-елавянекій панеіовгь въ Николаевѣ.

Успѣхъ съ лекціями благотворно отразилоя на моемъ 
душевномъ состоянііг. Я поѣхалъ въ Одессу и оттуда въ 
Нпколаевъ въ бодромъ настроеніи и съ твердымъ намѣре- 
ніемъ, если въ ю жпославянскомъ пансіонѣ не устроюсь, 
какъ слѣдуетъ, или не сойдусь характеромъ съ завѣдую- 
щимъ онымъ, обратпться съ просьбою къ о. ректору акаде- 
міи о рекомендованіи меня на учительокую должность въ 
семішаріи. Въ Одессѣ заглянзглъ  въ родную семинарію, пред- 
ставіілся глубокочтимому о. ректору, архимандриту Ѳеофи- 
лакту, который по старой ігамяти обласкалъ медя и обнаде- 
жилъ возможностію устроитъся въ семинаріи, гдѣ предви- 
дѣлось освобоягденіе канедры по церковной исторііі, и ви- 
дѣлся съ нѣкоторыми изъ своихъ наставниковъ и соотече- 
ственппковъ, которые повѣдали мнѣ кое-что о южно-славян- 
скомъ пансіонѣ въ Николаевѣ не совсѣмъ благопріятное. 
Хотя по прибытіи къ мѣсту слѣдованія іі ближайш емъ зна- 
комствѣ съ пансіономъ и его завѣдую щ іш ъ слышанное 
мною оказалось сильно преувеличеннымъ, но дефекты были. 
Самыіі паысіонъ назывался яеправильно южно-славянскимъ, 
лбо В7> немъ почти исключптельно воспитывались болгаре. 
ІІзъ 40, кажется, казенныхъ стипендій двѣ или трп нредо- 
ставлены былк уроженцамъ изъ сербскихъ областей, а осталь- 
пы>ш пользовались болгаре. Всѣ своекоштные воспитанниіш 
были такъ-же іізъ болгаръ. Завѣдуюіцій пансіономъ былъ 
полнымъ хозяігаомъ въ немъ и, какъ болгаринъ по про- 
исхожденію, естественно болыпе симпатизировалъ своимъ 
соотечествеішикамъ. Можетъ быть его излишнее усердство- 
ваиіе о заполненін пансіона болгарскими юношами поро- 
яадало неблагопріятную молву о заведеніп со стороны ие- 
болгаръ, но *въ этомъ заслужпваютъ больше упрека тѣ, отъ 
которыхъ зависѣло наблгодепіе за справедливою равномѣр- 
ностію. Завѣдующій пансіономъ Ѳ. Н. Минісовъ былъ чело- 
вѣкъ расторопный, сумѣвшій, при пебогатыхъ способностяхъ 
it знаніяхъ, заручпться покровительствомъ директора азіат- 
скаго департамента іі тогдашняго попечіітеля Одесскаго



учебнаго округа т. с. Голубцова, пользовавшагося особымъ 
довѣріемъ министра народнаго просвѣщенія графа Д. А. 
Толстого. Практііческій болгаринъ, обучавшійся кое-чемѵ 
въ Бѣлградѣ и доучившійся до немногаго въ Германіи, 
сдѣлался чиновшшояъ особыхъ порученій прн мпннстрѣ. 
народнаго просвѣщенія, что открывало ему путь къ чпнамъ 
II орденамъ и сдѣлало его яопулярнымъ въ средѣ болгаръ. 
Съ теченіемъ времени іш я Минкова сдѣлалось тожцествен- 
нымъ съ южно-славянскимъ пансіономъ, іі болгаре изъ раз- 
ныхъ мѣстъ, не исключая н Бессарабіи, отдавали ему на 
воспитаніе свонхъ дѣтей. Многіе изъ питомцевъ пансіона 
СОСЛуЖІІЛІІ ДОбруіО СЛужбу СВОеЙ рОДИНѣ II въ зтомъ, чтобы 
ни говорили, не малая заслуга ихъ главнаго воспптателя 
Минкова.

Ко мнѣ 0. Н. относялся внимательно п  предупреди- 
тельно, но о прпбытіи моемъ къ нему въ пансіонъ недо- 
умѣвалъ. По всей вѣроятнооти онъ предполагалъ какую ни- 
будь заднюю мысль у  директора азіатскаго департамента, 
направившаго меня къ нему для занятій въ пансіопѣ. Я 
зто замѣтилъ н съ первыхъ же дней сталъ тяготнться сво- 
имъ неопредѣленЕымъ положеяіемъ. За неішѣніемъ сво- 
бодной должности воспптателя въ пансіонѣ, я  очутішся въ 
неловкомъ по-ложеніи дарового нахлѣбыика, о чемъ н напн- 
салъ Π. Н. Стремоухову. Въ тоже время я  послалъ прошеніе 
иа имя о. ректора академія о рекомендаціи меня на долж- 
ііость преподавателя семинаріи по каѳедрѣ церковной исторіи, 
гдѣ таковая окажется вакантною, и скоро уѣхалъ въ Одессу 
нскать соотвѣтствующихъ занятій.

Опредѣленіѳ меня на должноеть лреподавателя Пол-
тавекой ееминаріи.

Пока я обдумывалъ, что предприыятъ и въ какія началь- 
сгвенныя двери прежде всего постучаться, получилось отно- 
шеніе изъ Кіева на имя о. реістора семинаріи, въ которомъ 
правленіемъ академіи сообіцалось мнѣ, что имѣется вакаит- 
ное мѣсто преподавателя церковной исторіи ири Полтавской 
семинаріи, и есля желаю занять оное, чтобы обратился съ 
прошеяіемъ къ мѣстному преосвященному и приложіглъ. 
свидѣтельство о прочтеніи пробныхъ уроковъ. Обрадованный 
учаотливымъ отношеніемъ ко мнѣ акадеьшческаго началь-
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•етва, я  телеграммою благодарилъ о. ректора за милостнвое 
вниманіе н безъ замедленія послалъ прошеніе на имя Пол- 
тавскаго архіерея. Еще до полученія моего прошенія пре- 
іісвященнымъ, правленіе семннаріи извѣідено было правле- 
піемъ академіи, что оно рекомендуетъ меня на открывшуюся 
вакантную каѳедру по церковной исторіи, а пото.чу когда 
іюлучнлось прошеиіе и сдано было архіереемъ въ педаго- 
гпчеокое собраніе правленія семинарін, послѣднее постано- 
вігло предоставить мнѣ означенную каѳедру и утвердить въ 
дплжыостіі преподавателя по прибытіп на мѣсто олужбы. 
Ho утвержденіи преосвященнымъ журнала семинарскаго 
правленія, канделярія не сочла нужнымъ извѣстнть меня 
объ этомъ, предполагая, что я, какъ рекомендованный ака- 
демическішъ правленіемъ, явлюсь и безъ извѣщенія. Долго 
я крѣпішся, ожидая увѣдомленія о результатѣ моей просьбы, 
и наконецъ рѣшился запроснть объ этомъ телеграммой се- 
кретаря правленія сешінарш. Получнвъ отвѣтъ, что назна- 
ченіе давно уже состоялось, н пріѣздъ мой на службу ожи- 
дается, я  ыемедля собрался въ путь и 23 декабря прибылъ 
ііъ  Полтаву, представішся о. ректору и архіерею и формально 
вступішъ въ должность. Такимъ образомъ мои завѣтныя 
ѵкеланія объ учительствѣ осуществились: съ 23 декабря 
1S67 г. я сдѣлался преподавателемъ духовной семинаріи и 

·-ібывателемъ Полтавы, которая стала для меня второю, а для 
моихъ дѣтей II дѣйствительного родішою. Здѣсь я  црослу- 
ялілъ 20  лѣтъ съ лишнимъ въ должности преподавателя 
•семииарій (съ 23-го декабря 1867 г. по мартъ 1888 г.) и 
12 л-іугъ въ должности ректора ея (оъ 26 августа 1890 г. по 
15 августа 1902.).

Внѣшнее еоетояніе Полтавекой ееминаріи лри м оемъ
поетупленіи на елужбу.

ІІолтавская семинарія до перевода ея въ губерпоісій и 
ііаѳедралыіый городъ лѣтомъ 1862 г. находилась въ г. Пе- 
реяславѣ при тамошнемъ Вознесенскомъ монастырѣ. Открытая 
•еіце въ  1738 г. и устроеыыая заботами тогдашняго еписісопа 
Гіереяславскаго и Бориспольскаго Арс-елія Берли (съ 1733 
ію 1744 г.), семинарія продолжала оставаться тамъ и послѣ 
«кіразованія ІІолтавской епархіи к  губерніи въ нынѣпшихъ 
гракицахъ (съ 17 декабря 1803 г.) н переиесенія каѳедры
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вь  Полтаву. Нахожденіе семинаріп вдалн отъ непосредствен- 
паго н постояннаго надзора со стороны епархіалыш хъ пре- 
<>овященныхл> сказывалось не особенно благопріятно на пре- 
успѣяніи ея въ учебно-восгштателыіомъ отношеніи. ІІоэтому 
еще со времеші архіешіскопа Гедеона (Вишневскій), зани- 
мавшаго каѳедру съ 1834 по 1839 г., всѣ архіереи не оста·* 
кляліт мысліі о переводѣ семіінаріп въ Полтаву, но осуще- 
ствилнсь ихъ благія желанія только въ 1862 г., въ кратко- 
временное владычество (съ 1860 по 1862 г.) епископа Алек- 
садра (Павловичъ).

Соглаоно представленію преосвященнаго, св. Сішодъ 
разрѣш илъ прнспособить для классныхъ помѣщеній, би- 
бліотекн и правленія семинаріи двухъ-этажный домъ конси- 
■сторскій, находнвшійся рядомъ съ архіереііскнмъ домомл. 
а для помѣіценія восіштаннпковъ, ннспектора, одного по- 
мощника, эконома и секретаря правленія нанять чаетные 
дома. Классный корпусъ, въ которомъ помѣщалась и иыні> 
номѣіцается духовиая копсисторія, былъ крайне неумѣло 
приспособлевъ для учебныхъ занятій. Холодный проходъ 
съ улицы во дворъ II лѣстніща па второй зтажъ раздѣляли 
корпусъ на двѣ части: въ нижнемъ этажѣ находились три 
классныя комнаты, канцелярія и присутствіе, а въ верхнемъ— 
•столько-же классныхъ компатъ, помѣщеніе для библіотеки 
и учительская. Небольшой дворъ съ павѣсомъ для дровъ 
составлялъ усадьбу семішарскую. Рѣшительно негдѣ было 
разминуться, и воспитапиики во время клаосныхъ перемѣнъ 
толкались по смежнымъ уличнимъ тротуарамъ. Классння 
комнаты были вмѣстѣ и раздѣвальнями какъ для учениковъ. 
такъ II для иреподавателей. Въ зимпіе холода невозможно 
■было сидѣть безъ теплой одежды. Гіоложепіе претюдавателой 
■было весьма незавидное: учительская іі правлепіе отдѣлоны 
Сыли глухою стѣною и оообщеніе между пами совершалось 
черезъ дворъ. He лучш е были и тѣ частнне дома иа Тор- 
говой улпдѣ, въ которыхъ ютллись казеннокопітные восші- 
танники. Тѣснота и скудость во всемъ чувствовались и 
здѣсь не меныпе, чѣмъ въ бурсѣ ІІереяславской. Реісторт 
семішаріи, архимандритъ Серафимъ (съ 1861 ііо 1868 г.).  
прн которомъ состоялся переводъ семинаріи въ Полтаву н 
устроеніе ея на новомъ мѣстѣ, былъ человѣкъ нехозяй- 
ственный, мало обращалъ вішманія на скуднуто семішарскую
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экономію, a не особенно мыого доніш али въ оной и бывшіе 
при немъ экономы изъ ыолодыхъ преподавателей семпнаріи. 
Отъ прозорлпвости епископа Іоаина (ГІетинъ), назначеннаго 
на Полтавскую каѳедру 23 декабря 1862 г., не моглн, ко- 
нечно, укрыться недостаткп классные и общежительные въ 
семинаріи. Владыка съ присущею ему любовію обратилъ 
внііманіе на благоустройство и нужды оеминаріи. Онъ одинъ 
изъ первыхъ между епархіальными архіереями позаботилоя 
объ улучшеніи матеріальнаго положенія служ ащ пхъ и воспи- 
танниковъ и настойчиво хлопоталъ о постройкѣ новыхъ по- 
мѣщеній для семинаріи, въ которыхъ ыогла-бы устропться 
жпзнь ея соотвѣтственно требованіямъ Высочайше утвер- 
жденнаго уства 1867 г. Представленія его о внѣш нем> бла- 
гиустройствѣ семинаріи высшимъ духовнымъ иачальствомъ 
не отклонялись, но не обнаруживалось и спѣшности въ 
удовлетвореніи ихъ. Протекло нѣсколько лѣтъ въ  переш іскѣ, 
пока разрѣшено было пристушггь къ составленію плановъ 
II смѣты на устройство новыхъ помѣщеній. Дѣло подвнну- 
лось впередъ, благодаря пріѣзду въ Полтаву въ сентябрѣ 
18-73 г. оберъ-прокурора св. Синода, графа Д. А. Толстого. 
лично удостовѣрпвшагося въ крайней неудовлетворптель- 
ности наличныхъ помѣщеній семияаріи. Весною 1875 г. по* 
слѣдовала закладка новыхъ зданій, а въ октябрѣ 1877 г. 
совершился и переходъ въ оныя, съ преобразованіемъ семи- 
ыаріи во всемъ согласно новому уставу.

Внутреннее еостояніе ееминаріи до преобразованія
въ 1877 году.

Хотя семинарія послѣ изданія устава 1867 г. цѣлы хъ 
десять лѣ гь  оставалась не преобразованною, но справедліі- 
вость требуетъ сказать, что административная и учебная 
часть въ ней были почти во всемъ согласованы съ требова- 
ніями новаго устава. Имѣю основаиіе утверждать, что и вос- 
питательная часть въ ней, оъ помощнпками инспектора п зъ  
наставниковъ, не хугкс была, чѣм ъ и по преобразованііг,

• когда стали назначаться иарочитые помощники изъ оканчи- 
ваюіцпхъ курсъ академій. Разница въ произшедшей пере- 
мѣнѣ заключалась главыымъ образомъ въ введеніи новыхъ 
штатовъ содержаиія служащихъ и казеннокоштныхъ воспи- 
танниковъ II въ образованіи изъ  трехъ классовъ съ двухго-
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ддчнымъ курсомъ шести классовъ съ годичнымъ курсомъ. 
ГІервая сннодальная ревизія семинаріи, пронсходившая за 
годъ до преобразованія, нашла ее вполнѣ подготовленною 
къ нему и ніікого изъ слуягащнхъ не коснулась въ небла- 
гопріятномъ смыслѣ. Своими учебно-вослдтательнымн успѣ- 
хамп семинарія обязана была согласному дѣйствованію на- 
чальствующихъ н учащихъ, какое въ ней наблюдалось до 
преобразованія, участливому отношенію духовенства къ нуяі- 
дамъ ея, удачному выбору представителей отъ духовенства 
въ педагогическое и распорядительное собраніе правленія, 
уднвіітельиому трудолюбію и зоркой вшімательности ко 
всему незабвеппаго о. ректора протоіерея Μ. Ѳ. Гаврилкова, 
благппопечительности, мудрому руководительству и архипа- 
стырской любви блаженной памяти архіешіскопа Іоанна.

Въ са.чомъ началѣ перваго учебнаго года по пзданін 
иоваго сешшарскаго устава въ  Полтавской семішаріи прои- 
зошліг важныя перемѣны в ь  составѣ начальствующихъ лицъ 
и въ  организадіи педагогдческаго и распорядительнаго пра- 
вленія ея. За смертію инспектора семинарііг с. с. А. Шере- 
метннскаго (19 іюля 1867 г.) и сеісретаря правленія изъ пре- 
подавателей нужно было избрать капдидатовъ на эти дол- 
жности, а для исполненія сего предварительно слѣдовало 
органнзовать педагогическое собрадіе правленія. По новому 
уставу (§ 94) въ  дедагогическомъ собраніи, кромѣ ректора 
it инспектора, должны были участвовать семь члеловъ лзъ 
лреподавателей, пзбираемыхъ въ общемъ собраніи всѣми 
преподавателямп, и три члена изъ епархіалышхъ священ- 
нослуяштелей, избираемыхъ дѵховенствомъ, съ утвержденія 
преосвященнаго, на шесть лѣп>. По дредлоя«енію преосвя- 
щеднаго Іоанда·, духовенствомъ г. Ііолтавы произведены били 
•выборы лнцъ в ъ . члены иечинарскаго правленія и болыдіш- 
•ствомъ голосовъ избраны: законоучитель классической гнм- 
назіи, магиотръ богословія, протоіерей Н. Думптрашко, за- 
коноучитель военной гимназіи, магистръ богословія, про- 
тоіерей П. Катрановъ и бывшій законоучдтель института 
■благородныхъ дѣвицъ, кандидатъ академін, протоіерей А. 
Капустянскій. Избранныя духовенствомъ лица, ло утвержде- 
ніи ихъ преосвященнымъ, въ общемъ собраніи, лодъ пред- 
дѣдательствомъ ректора и при участіи всѣхъ штатныхъ пре- 
подавателей, избралд изъ среды послѣдндхъ семь членовъ
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въ педагогнческое собраніе u одного въ распорядптельное; 
въ  послѣднее собраніе ігзбраны были и два члена изъ упол- 
номоченныхъ отъ духовенства.

Выборы членовъ въ оба собраиія были удачны и въ 
послѣдующее время вреднаго дѣлу антагонпзма между ниш і 
не обнаружпвалось. Оказались удачнымп и выборы инспек- 
тора II секротаря правленія. Кандндатомъ на должітость ин- 
спектора семинаріи ианбольшпмъ чпсломъ голосовъ нзбранъ 
преподаватель, магиотръ богоиловія, свящ еш ш къ E. II. 
Исаенко, а въ секретарн молодой и весьма энерпічны іі пре- 
подаватель Я. А. Архангелъскііі.

Окоро послѣ этнхъ выборовъ преосвящеішымъ дано 
предлоягеніе правленію нриступііть къ избраиію кандндата и 
на должность ректора ееміінарш, въ  виду болѣзненнаго си- 
стояпія тогдашняго ректора архимандрита Серафнма. ІІри 
баллотировкѣ напбольшее число голосовъ получплъ непо- 
казной, но чрезвычайно серьезный протоіерей М. ft. Гаврнл- 
ковъ, магнстръ богословія, состоявшій вторымъ ІІрНХОДСКІПГЬ 
священшікомъ гіріі Нпколаевской церквіі н недавнпмъ пре- 
подавателемъ семішаріи. До утвержденія выборовъ Св. Си- 
нодомъ, на п. протоіерея возлоіконо  было іісправлепіе обя- 
заішостей ректора семинарігі, въ каковомъ званіи я и за- 
сталъ его по прибытіп на должыость преподавателя.

Дѣло объ утверждеиіп избранныхъ кандидатовъ на 
доляшость ипспектора ті ректора тянулось долго іі разріѵ 
шішось о первомъ 1 февраля 1868 г., ао вто р о м ъ  21  числа 
того же мѣсяца, Пи получепіи утвердительныхъ указовъ Св. 
Синода началась благонлодная дѣятельность обоихъ о.о. иро- 
тоіереевъ no исполнвнію имн сложныхъ и отвѣтстиешшхъ 
обязанностей въ семинаріи, о чемъ счіггаю нравственнымъ 
долгомъ повѣдать то, что сохрашшось на екрижаляхъ моего 
сердца о досточтимыхъ моихъ началыш кахъ, руководите- 
ляхъ и благожелателяхъ.

Начальетвующія лица въ ееминаріи.
Ректоръ семішаріи, протоісрей М. ft. Гаври.лковъ проио- 

ходилъ изъ крѣпостныхъ крестьянъ графа Репніша. Къ чести 
послѣдняго, даровитымъ дѣтямъ его управляющаго не ста- 
вилось тгакакихъ препятствій къ прохожденію школьнаго 
ученія въ  духовномъ училищ ѣ и сешшарін въ Переяславѣ



II къ оевобожденію ихъ отъ крѣпостноіі завііснмости. Стар- 
шій изъ трехь братьевъ—Михаіілъ, по окоіічаніп семннаріи, 
іюступшіъ въ Кіевскѵю духовную академію, гдѣ окончилъ 
курсъ въ 1847 году си степеныо магистра богословія, сред- 
ній Савва окончилъ курсъ ^емннаріи со степеныо студента 
it посвятнлъ себя пастырсіѵшу слѵжевію въ родной епархіи, 
дослужішшпсь до рѣдкой честн въ епархіальномъ духоя- 
номъ мірѣ быть каѳедралыіымъ протоіереемъ i t  1887 r.), и 
младшій—Авксентій, долги подвизавшійся иа врачебномъ 
ииприщѣ, умерь въ чииѣ т. с. на должностн корпѵснаго 
врача. Самъ M. (-). по выходѣ изъ академіи по<.-тушілъ на 
должиооть преподавателя въ родную семішарію, затѣмъ при- 
нялъ священство и проходнлъ пастырское служеніе въ Кон- 
стаитішоградѣ и ІІолтавѣ, нользуясь любовію пасимыхъ и 
благовнішаніемъ преосвященнаго Іоаниа иредпочтнтелыіо 
предъ другііміі. болѣе показньши притоіерея.чи и іереями съ 
учсныміг степеняші. Сдѣла-вшись ректоромъ семіінарін, онъ 
всецѣло нредался своему олужебному долгу іг 23 года ираво 
правилъ словомъ и дѣломъ въ дорогомъ ему заведеніи. 
ІТодъ его начальствохгь и руководствомъ я  просдужіілъ 20  
лѣтъ въ семннаріи и многое восіірикялъ отъ иего, что при- 
мѣнялъ въ своей иослѣдутощей дѣятельности, когдн мпѣ 
пришлось быть ректоромъ семинарііі въ Витебекѣ и преем- 
ствовать ему въ дорогой Полтавский семиыаріи.

Прежде воего скажу, что прііснопамятный *«». реіторъ 
былъ человѣкъ идеальной чеспюсти п труяссншсъ, какіе 
рѣдко встрѣчаются и въ труяіеническомъ мірѣ духовиомч . 
He любилъ онъ показностіі впѣшней н фалыші жпзікчшой; 
не блисталъ красиорѣчіемъ и не гонялся за фразой, а веегда 
II ко всему относнлся серьезно. На многое опъ смотрЬлъ не 
такъ, какъ желалось и хотѣлось другимъ. Въ жшішчіной 
обстаиовкѣ оігь предночиталъ простоту и таковую етарался 
привнть и къ питомцамъ семипарін. „Во всемъ должна быть 
здравая простота“, говаривалъ онъ, u въ ж ііз н іі  восшгган- 
никовъ не допускалъ никакихъ излишеств'ь въ столѣ, вы- 
чурности въ одеягдѣ і і  т. п. Какъ человѣкъ серьезный і і  по- 
ложительный, онъ не дѣлалъ устуиокъ иовшгь вѣяніямъ іі  

не поддавался шічьему вліянію. Какъ человѣкъ долга, оиъ 
требовалъ, чтобы всѣ— наставшшіі и виешітаншіки отноенлись 
къ своимъ обязаішостямъ оерьезио. Скорбѣлъ щгь душею,
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если замѣчалъ уклоненіе восіштанниковъ огь правилъ бла- 
гоповеденія, и въ  крайнихъ случаяхъ прибѣгалъ къ стро- 
гимъ взысканіямъ. Къ наставникамъ онъ былъ вніш ателенъ 
и предупредителенъ и никогда не позволилъ себѣ нетактич- 
наго дѣйствія по отношенію $ъ нимъ ни въ классѣ, ни въ 
педагогическомъ собраніи. 0  замѣченныхъ имъ недостаткахъ 
или неисправности въ посѣщенін уроковъ онъ по-отеческп 
бесѣдовалъ наединѣ, а о педагогическихъ недочетахъ вообще 
и желательныхъ пріемахъ при веденіи учебнаго дѣла—въ 
общихъ II педагогическихъ собраніяхъ. Всѣ важнѣйш іе во- 
просы педагогическаго характера представлялись пмъ на 
обсужденіе иравленія въ  письменномъ видѣ и по многимъ 
опредѣленіямъ правленія подавались отдѣльныя мнѣнія. Вся 
тяжесть и сложность учебно-воспитательнаго дѣла при вве- 
деніи устава 1867 г. и  преобразованіи семпнаріи вынесены, 
главнымъ образомъ, на шіечахъ о. ректора. Все обширное 

* хозяйство семинарокое велось подъ его бдіітельнымъ над- 
зоромъ. Все хозяйственное дѣлопроизводство или иначе 
журналы распорядительнаго правленія составлялись, а не- 
рѣдко и писались имъ самимъ. Онъ былъ въ  высшей сте- 
пени бережливымъ хозяиномъ и казенную копѣйку не расто- 
чалъ зря, а берегъ больше собственной. Ближайш ее на- 
чальство, въ лицѣ архіепископа Іоанна, относилось къ нему 
съ  полнымъ довѣріемъ и поощряло его дѣятельность благо- 
волительйыми отзывами предъ высшимъ начальствомъ. За 
свою отлично-усердную службу онъ въ короткое время на- 
гражденъ бьтлъ орденами св. Владпміра 4 и 8 ст. и палицей. 
Но, къ глубокому пряскорбію, ію слѣ третьей по счету реви- 
зіи семинаріи (1885 г.), когда тотъ самый ревизоръ, который 
во время первой ревизіи (1876 г.) далъ очень благоиріятный 
отзывъ о заведеніи и его достойнѣйшемъ ректорѣ—труже- 
никѣ, не постііснялся слишкомъ сгустить краски отпоси- 
тельно воспитательной и хозяйственной части въ семина- 
ріи,—сверху стали менѣе благосклонно относиться къ рек- 
торской дѣятельности достопочтеннѣйідаго о. протоіерея 
M. ft. Ha представленіе епархіальнаго начальства о на- 
гражденіи о. ректора кабинетнымъ крестомъ безъ украшеній 
послѣдовало благословеніе Св. Синода безъ грамоты. Эта 
награда больно отозвалась на старческомъ сердцѣ незлоби- 
даго  о. ректора наканунѣ 40-лѣтія его служебной дѣятель-
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ности на пользу церкви и духовной школы и, вмѣстѣ съ 
другими непріятностяіш, положпла наяало тому тяжкому 
недугу, который свелъ его въ могилу. За единіічными исклю- 
ченіями, больно было и семняарской корпораціи за незаслу- 
женную обпду своего глубокочтимаго о. ректора, а не отнес- 
лось къ  ней равнодушно и епархіальное духовенство, .въ 
лидѣ своихъ уполномоченныхъ на епархіальномъ съѣздѣ 
ііостановивідее пріобрѣсти п поднести ему золотой крестъ 
съ украшеніяш і, во внішаніе къ  его 40-лѣтней благоплодной 
службѣ и въ знакъ глубокаго уваженія, какое піітаетъ къ  
нему духовенство. Вниманіе духовенства пріятно было до- 
отопочтенному юбиляру, но будучи человѣкомъ не суетнымъ, 
онъ въ благодарственномъ ппсьмѣ на нмя о. предсѣдателя 
съѣзда отклонилъ поднесеніе ему дорогого креста и просплъ 
собранную сумму на покупку его обратнть въ благотвори- 
тельный капиталъ для бѣдныхъ воспіітанннковъ семипаріи. 
Е пііскопъ  Иларіонъ (Юшеновъ), преемникъ архіепископа 
Іоанна, уволеннаго на покой 14 ноября 1887 г., унаслѣдо- 
валъ отъ него благовнимательность къ о. ректору. Спустя 
два года, по представленію новаго владыки, дорогой о. рек- 
торъ награжденъ былъ ко дню св. Пасхи кабинетпымъ кре· 
стомъ безъ украшеній, но высокая награда недолго укра- 
шала его перси и не изгладила пережитыхъ іімъ волненій 
II огорченій. Черезъ годъ съ неболыш ш ъ рѣдкій труженикъ, 
а въ послѣдній годъ и страдалецъ отъ тяжкой болѣзни 
(ракъ въ желудкѣ) отошелъ ко Господу (20  сентября 1890 і\), 
оставивъ по себѣ наилучшую памяті> въ сердцахъ мішго- 
численныхъ питомцевъ и всего духовенства ІІолтавской 
епархіи.

Другой начальникъ, протоіерей Е. И. ІІсаенки, по ха- 
рактеру своему и пройденному жизненному нути, болѣе 
всего способенъ былъ для воспитательной дѣятельности. 
Студентъ Черниговской семинаріи и магіістръ Кіевской ака- 
деміи 1851 г., наставникъ семинаріи въ Переяславѣ (съ 27 
сентября 1851 гю I860 г.), свящ енникъ и членъ консисторіи 
въ Иолтавѣ (съ 1860 года по 1 февраля 1867 г.), а затѣмъ 
инспекторъ и преподавателі» нравствениаго богооловія іг го- 
милетики, Е. И. въ высшей степенп аккуратно псполнялъ 
всѣ свон обязаиности. Любознательный іі весьма свѣдуіцій 
въ разныхъ яаукахъ, внимательный къ сослуживцамъ и



благожелателышй къ питомцамъ, о. инспекторъ пользовался 
обшпмъ уваясеніемъ тѣхъ н другихъ. Съ о. ректоромъ онъ 
дѣйствовалъ согласно, не скрывалъ отъ него проступковъ 
восшітаннпковъ, не замалчивалъ ихъ уклоненій отъ правилъ 
благоповеденія л  въ педагогнческомъ собраніи иравленія, 
яо былъ иринцііпіальньшъ противнпкомъ крайнихъ взыска- 
ній по отношенію даже къ пзлишне увлекаю тпм ся моло- 
дымъ людямъ. Въ его инснекторство, продолж автееся около 
сеіш лѣтъ (съ 1868 тю 1874 г.), бозстюрио иронзошло зна- 
чительное улучшеніе въ воспптательной части въ семішаріп 
и рѣзкихъ проотупковъ въ поведеніи восш іташ шковъ почти 
не наблюдалось.

ІІрекрасныя личныя качества о. инспектора, его обшир- 
ныя познанія и педагогическая огштность высоко цѣнились 
и внѣ семинаріи. Выдающійся въ то время педагогъ въ 
ГІолтавѣ, директоръ Петровскаго кадетскаѵо корпуса, назы- 
вавшагося тогда военною гимназіею, генералъ-маіоръ Ф. И. 
Симашко, иоелѣ смертіі законоучіггеля протоіерея Павла 
Катранова, пожелалъ имѣть о. шіспектора своимъ сотруднп- 
комъ во ввѣренномъ ему заведеніи. Преоовященный Іоаннъ 
изъявилъ согласіе на перемѣщеніе туда о. протоіерея, но 
только иотому, что послѣ бывшаго о. законоучителя нуженъ 
былъ там7> во всѣхъ отпошеніяхъ достойный ему преемникъ. 
Въ кадетскомъ кориусѣ о. Е. И. прослужилъ съ честію 28 
лѣтъ и здѣсь не менѣе, чѣмъ въ семинарін, пользовался 
глубокимъ уваженіемъ сослуживцевъ и питомцевъ за свою 
деликатность, сердечность и отеческую любовь. Здѣсь онъ 
отпраздновалъ (въ сентябрѣ 1901 г.) пятидесятилѣтіе своеіі 
учебной II епархіальной дѣятельности и удостоился за от- 
лично-усердную службу Высочайшей милости—награжденія 
орденомъ св. Анны первой стеііени. За  время своей с-лужбы 
въ корпусѣ о. нротоіерей находнлся въ ностоянномъ обще- 
ніи съ семинаріею, какъ членъ иедагогическаго правленія, 
куда онъ постоянно избирался епархіальными съѣздами ду- 
ховенства u  гдѣ былъ весьма полезенъ, какъ многооіштный 
ііедагогъ, нелицепріятный совѣтніікъ и сердечнѣйшііі стар- 
шій товарищъ.

Ilpom oiepeü I. ІІюіет а.



И З В Ъ С Т І Я  и  З А М Ъ Т К И

п о  Х а р ь к о в е к о й  е п а р х і и .

Содержаніе. Епархіальныя извѣщ енія.—Отъ Харьковскаго енархіаль- 
наго книжнаго Комнтета,— Объявленіе.

1) Объ опредѣленіи на священно-цѳрковно-служительскія мѣста.

а) Діаконъ Рождество-Богородичной цершш, города Бѣлополья, 
Сумскаго уѣзда, Іоаннъ І{раснокірпскгіі опредѣленъ 1(‘> сентября на 
2-е евяіценническое мѣсто при Ахтырско-Богородич. церкви слоб. 
Бугаевки, Изюмскаго уѣзда.

б) Окончившій курсъ въ Харьковской Духовной Семинаріи 
Сергѣй Спѣсивцевъ опредѣленъ 20 сентября н а  2-е свящѳнниче- 
ское мѣсто при Георгіевской церкви, слоб. Поповки, Изюмскаго у.

в) Діаконъ церкви села П авленкова, Лебединскаго уѣзда, 
Леонтій Ліуковскгй опредѣленъ 22 сентября н а  свяіценнпч. мѣсто 
при Преображенской церкви, ел. Бѣлолуцка, Староб. у.

г) Діаконъ-псаломщикъ Рождество-Богородичной деркки города 
Бѣлополья, Сумскаго уѣзда, Макснмъ ІІсрепеліща опредѣленъ 20 
сентября 1911 г. на діаконское ыѣсто нри той ж е церісви.

д) Безмѣстиый пеаломщикъ М нхаилъ Войтиховъ оиредѣленъ 
7 сентября па исаломщицкое мѣсто ири Троицкой церкви, сл. Охо- 
чей, Зміев. у.

е) Отудентъ Харьков. Духов. Семииаріи Владимірі. Рубинпкій 
опредѣленъ 8 сентября н а  иеаломіц. мѣсто ири Усиенской цсркви, 
сл. М атузовки, Зміев. у.

ж) Бы вш ій и. д. псалош цика Михаіглз. Михно времеішо до- 
пущенъ 8 сентября къ иеправленію обязаішостей псаломщика при 
церкви с. Покровекаго, Вал. у.

з) Кр. Василій Макстинъ временно доиущенъ 8 сентября ісь 
исправл. обязаи. псаломіцика ири церкви с. Казачей Лонапи, Харьк. у.

и) Заш татный псаломіцикъ Аркадій Ворейко оиредѣленъ 20 
сентября н а  исаломщ. мѣсто при церкви Харьковекаго земледѣль- 
ческаго училиіца.

30 Сентября 1911 года.

I.

Епархіальныя извѣщенія.
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2) 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей.

а) Свяіценникъ Преображенской деркви слоб. Бѣлолуцка, 
Старобѣл. уѣзда, М нхашіъ Иваиицкгй перемѣщ енъ 10 сентября 
н а  священнич. мѣсто при церкви села Лубянки хого ж е уѣзда.

б) Діаконы церквей: Христорождеств. села Береки , Зміев. y ., 
Іоаннъ Кантемгръ и Николаевск., села Замостья, хого-же уѣзда, 
Іоавнъ Олиферовспій перемѣщены 20 сентября одинъ н а  мѣсха 
другого.

в) Псалоищ икп церквей: Архангело-М ихайловск. села Лнмана, 
Зміев. y., Евѳіш ъ Юрченко и Троицкой, села М езеяовви, Ахтыр. y., 
Николай Поповъ перемѣщены 9 сеііт. одинъ н а  мѣсто другого.

г) Псаломіцики церквѳй: Покровской сл. Городища, Старобѣльек. 
уѣзда, Сергѣй Трояиъ и Вознесенской, слоб. Ново-Боровой, того-же 
уѣзда, Яковъ Шараповъ пѳремѣщены 9 сентября одинъ н а  мѣсто 
другого.

д) Псаломщнкъ Успенской церкви, сл. Бѣлокуракиной, Ста- 
робѣльск. і^ з д а , Илья Гоженко и и. д. пеаломщ ика Тихоновской 
церкви, той ж е слободы, Алексѣй Басанскій перѳмѣщѳны 9 сентября 
одииъ на мѣсто другого.

3) Объ увольненіи за штатъ.

И. д. псаломщика Воскресенской' церкви, села Хорош ева, 
Харьковскаго уѣзда, Петръ ІІантелеимоновъ уволенъ за  ш татъ 18 
сентября.

4) 0 смерти священно-церковно-служителѳй.

а) Священникъ Ахтыреко-Богородичн. цѳркви слоб. Б угаевки , 
Изюмск. уѣзда, Григорій Егоровъ умеръ 4  сентября.

б) Заш татны й свяіцен. цѳркви сл. Ш андригаловой, Изюм. y., 
Димихрій Кирилловъ умеръ 15 сенхября.

и б) Псаломщикъ Покровской церкви, слободы Донцовки,. 
Староб. уѣзда, Григорій Гончаревекій умеръ 28 авгусха.

5 ) Объ утвѳрждѳніи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) К ъ цѳркви села Райгородка, Изюмск. y., ухвержденъ 3 сѳн- 
хября етаросхою кр. А ню ній Бѣлуха.

'  б) Къ церкви села Невскаго, Купянск. y ., утвержденъ 3 еел- 
хября старостою кр. Пехръ Саввиновъ.

в) К ъ цѳркви сл. Ульяновки, Сумск. y., у іверж денъ 15 сен- 
хября ехаростою кр. Стефанъ Маландій.



г) К ъ  церкви села Вировъ, Сумскаго y., утвержденъ 15 сен- 
тября старостою кр. Давидъ Гладенко.

д) К ъ  Усненской церкви, сл. Марковки, Сгароб. y., утвержденъ
11 сентября староетою кр. И ванъ Еалюоісный.

е) К ъ церкви с. Пискуновки, Изюм. y., утвержденъ 11 сен- 
тября старостою кр. Филиппъ Стороженко.

ж ) К ъ  церкви сл. Чупаховкн, Лебедин. y., утвержденъ 16 
сентября старостою кр. Алексѣй Друж ининъ.

з) К ъ  Трехевятительской церкви, гор. Лебедина, утвержденъ 
16 сентября старостою цеховой ІІванъ  Олейниковъ.

і) К ъ  Троицкой деркви, сл. Бобрика, Лебедішскаго уѣзда,
утверж денъ 16 сснтября старостою кр. Иванъ Чирва.

и) К ъ церкви с. Малаго Исторопа, Лебед. y., утвѳржденъ 16 
сентября старостою кр. Григорій Мигалевъ.

к) К ъ Николаевской цѳркви, с. Новой Рябины, Богодух. y.. 
утвержденъ 17 сентября старостою кр. Андрей Стрсмтенко.

л) К ъ  Соборной Успенской дерквп, гор. Лебедина, утвержденъ 
22 сентября староетою купецъ Николай Еононенко.

м) К ъ церкви сл. Ефремовки, Волчан. уѣзда, утвержденъ 22 
еентября старостою кр. Трофимъ Колесниче.нко.

6 ) Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.

а) Свяіцен. Мироносидкой церкви, сл. Ново-Бѣленькой, Староб. 
y., Снмеонъ Еовалевскій пазначенъ 1 сентября депутатомъ 3 окр. 
того-жо уѣзда.

б) Свяіденникъ церкви села Павлонкова, Лебединекаго уѣзда, 
Константинъ Новицкііі ш ш а ч е н ъ  12 сентября денутатомъ 2 окр. 
того-же уѣзда.

б) Благочинному 1 окр. Вогодуховскаго уѣзда протоіермо 
Алсксѣю Станиславскому резолюдіею Его Высокоиреоенященства, 
отъ 23 сентября, разрѣш ено участвовать въ иодготовитсдьныхъ комис- 
сіяхъ ревизіонной и редакціонной Богодуховскаго Земства.

7) Объ утвѳржденіи въ должности законоучитѳлей.

а) Свяіденникъ Петро-Павловской деркви, города Вѣлополыі, 
Сумск. у , Андрей Люминарскій утвержд. 11 сеитяб. законоучит. 
одноклассныхъ зомск. училиіцъ Ивановскаго и Бѣлонольскаго 1-го.

б) Свяіцениикъ цсркви е. Куземовки, Куиян. y., Иішолитъ 
Ш иш ловъ утвер. законоучит. мѣетн. народ. училш да 14 сентября.
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в) Свяіценннкъ Мироносицкой церкви, гор. Волчанска, П авелъ 
Фенсвъ утвержденъ 16 сентября законоучит. вновь открытаго 
начальн. учил. въ г. Волчанскѣ, воскреснои ыужской іпколы и 
2-го городскаго приход. училищ а.

г) Священникъ с. Проруба, Сумск. y., Савва Доброницкій 
утвержденъ 16 септября законоучит. Бутковскаго аемскаго училнщ а.

д) Священникъ церкви с. Ильмова, Сумскаго уѣзда, Евменій 
Терето опредѣленъ 16 сентяб. законоучителемъ Грицаковскаго 
вновь открытаго зѳмскаго учидищ а.

8) Вакантныя мЬста.
I __

а) Діаьонскія.

При Георгіевской церкви села П авленкова, Лебединскаго у.
, it ο) Псаломщицкія.

Прп Успенской церкви, села Вольнаго, Б огодух. у.
„ Рождество-Богородичн. деркви, гор. Бѣлополья, Оумск. у.
„ Благовѣщ енской церкви, с. Вогуславскаго, Изюмск. у.
„ Покровекой церкви, сл. Доицовки, Староб. у.
„ Воскресенской церкви, села Хоропіева, Х арьков. у.

Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Кн иж наго
Комитета.

„Харьковскій Епархіальный Книжны й Комитеть симъ объ- 
являетъ, что въ  книжной лавкѣ  ири Харысовскомъ Каѳѳдралыю мъ 
Соборѣ вновь получены для продажи учѳбники для церковно-при- 
ходскихъ ш колъ, а  таісже брошюры и книги религіозно-нравствен- 
наго и мисеіонѳрскаго содоржанія и богослужебныя книги“ .

Предеѣдатѳль Комитста,
ІІротогерей Лаонидъ Твердохлѣбовъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

Справочный Отдѣлъ при Комитетѣ Общѳства по призрѣнію 
дѣтѳй лицъ, погибпшхъ при исполненіи служебныхъ обязаниостей, 
сообщаегь въ кратчайиіій срокъ дѣловыя справки Ісякаго  рода веѣхъ 
правитѳльственныхъ, общеетвенаыхъ и частныхъ учреясдѳній всей 
Роесіи и иностранныхъ государствъ.

Цѣны: а) за  справки въ С.-Петербургѣ— 3 руб., по нногород- 
ньшъ залросамъ— 5 руб., б) з а  иногородныя справки— 10 руб.,
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в) за  заграничныя справки— 15 руб. Почтовыя и телеграфныя расходы 
оплачиваются отдѣльно. ІІеренпска на веѣхъ язы кахъ.

С.-Петербургъ, Надеждпнская, 32 , кв. П. Телефонъ №  116— 85.
В ъ дополненіе къ  цнркуляру ц уеловію считаю удобнымъ до- 

бавить, что во главѣ Справочнаго Отдѣла, въ качествѣ руководите- 
лей u  сотруднпковъ, соетоятъ освѣдомленныя лица и спедіалнсты 
разны хъ знаній, которые всегда готовы,— въ случаѣ предложенія,—  
принять н а  себя и подъ свою отвѣтственноеть какъ  нсполиеніе, въ 
рам кахъ законности, отдѣльныхъ дѣйствій и порученій, такъ и наблю- 
деніе за  ходомъ дѣла п могутъ давать необходиыыя указан ія  — 
Справочный Отдѣлъ встрѣчаетъ вполнѣ сочувственнос отношеніе 
всѣхъ Учрежденій Правительства въ Россіи, а  съ ІІностранными 
Государствами будетъ имѣть связь чрезъ Гг. Конеуловъ, на что лослѣ- 
довало одобреніе г. Миннстра Ипостраиныхъ Дѣлъ.

Завѣдующій Справоч. Отдѣломъ: полковнпкъ А . А . Радзѣсшжій.
Е п а р х іа л ь п о е  н а ч а л ь ш в о  реком енйует ъ л и ц а м ъ , въ томъ  

п уж д а ю щ и м ся, обращ ат ься въ „ С щ т вочны й Отдѣлъ" n o  своимъ  
дѣлам ъ.

II.

Содержаніе. Слово на денъ Рождестин Пресвитыя Вогородпцы. Свяні. 
Н . Загоровскаго,—Іисусъ сказа;п> ученикамъ: „Дайте вы имъ т>еть‘\  
Редакціи ІІравославнаго Народнаго «Лист*а.-—Епарг(іальная ісроника.—ІІо- 
сѣщ еніе Его Высокопреосвшцопствомъ, Высокопреосішщішігіпшпімъ 
Арсеніемъ, Архіагшокопомъ Харьковокнмъ и Ахтырскимъ, Куряжскаго 
монас/гыря II бдагоедовеиш имъ членовъ миссіонерекихъ кружковъ 
иа путѵшествіе въ Бѣлгородъ.—Къ иосѣіцеиію Его Иреосвиіденстиомъ. 
Преосшіщецнѣйшимі* Неодоромъ, ІІзюмскаго уѣ зда .—Паломничічѵгво 
нзъ слоб. МалоГі Волчьей, Харьковской ryfi., Волчишжаго уѣ зда, іп> 
г. Бѣлгородъ.—ИноепархІапьный отдѣлъ.—ІІоРлапіе Епискоиа Мнтрофана 
иастырямъ и клиру церкіш ЕкатеринбургскоП.—ІКеиская S классная 
гимназія для дѣтой духовнаго нваиія.—0  пастырскомъ служенін.— 
Разныя извѣстія и замѣтки,—Мпооны ш» ХѴІП и ііеріюй чотиерти XIX

вічѵовъ.—Оггатки дворца си. ки. Владиміра.—ОГгьявдешн.
  _    %

с л о в о
НА ДЕІІЬ Р01КДВ0ТВА ПРЕСВЯТЫ Я ВОГОРОДІЩ Ы.

0 благотворномъ вліяніи сѳмьи въ дѣлЬ христіаискаго воспи-
танія дѣтей.

Велнчаемъ Т я , Лресвям ап Д іы ш , ?/ 
чшемь сияшіііхь Таоихъ pofhmuuoü.

Воздюблеиные о Хрнотѣ братья!
Въ н ы н ѣ іш іііі прервѣтлый н всерадостныіі празд іш къ
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св. Матерь-Церковь своими д і і в н ы м и  молитвамн и пѣснопѣ- 
ніями переноситъ насъ въ 'гѣ, давно ш ш увш ія, священно- 
историческія времепа, когда по молитвамъ святыхъ іі пра- 
ведныхъ богоотецъ Іоакіш а и Аины Господь даровалъ имъ 
Дщерь, содѣлавшуюся Матерію Сына Божія; нынѣ въ мо- 
лптвахъ II пѣснопѣніяхъ Церкви открывается взору душ и 
яашей то великое и многознаменательное въ  ж іізни всемір- 
наго человѣчества священное событіе— „преславное Рооюдество 
Бож кй М а т е р и которое „радость возвѣстило всей вселтной“, 
потому что Богородицею весь родъ человѣческій обновплся 
II печаль праматери Евы въ радость перемѣшілась... „Роою- 
дество Твое, Богородице Дѣво, рпдость возвѣсти веей вселенной: 
изъ Тебе δο возсгя Солнце Правды Христосъ Богъ исішъ, гі раз- 
рушивъ клятву, даде ологословенге, и  упразднивъ смерті- дарова 
на.нъ зюивотъ вѣшый“. „ Сей день Господень, рсідуйтеся людіе: 
себо совѣта чертогъ и  книга Слова оісивотнаго изъ утробы про- 
изыдс..., во спасеніе дугиъ нагиихъ“].. Вотъ, возлюбленные, при- 
чина и основаніе нашеіі духовной радости въ ныігЫиній 
праздпикъ!

Все—что сдѣлалъ для насъ Господь Іисусъ Хрпстосъ, 
всѣ блага, какія принесъ Онъ намъ съ неба на землю— 
атимъ мы обязаны Ей, [Пречистой Богоматерн, преславное 
Рождество Коей собралнсь мы въ храмъ Божій молитвенно 
праздновать; за ту искупительную жертву, какую на Голгоѳѣ 
принесъ Господь за наш и грѣхи и коею всѣмъ намъ от- 
крылъ путь къ вѣчному блаженству,—мы Ее должны.убла- 
жать и прославлять; то христіанство, которое разлилось по 
всей землѣ, которое свѣтомъ своимъ озарило всѣ народы и 
ведетъ родъ человѣческій къ  счастыо и совершенству,—че- 
резъ Нее даровано намъ, ибо отъ Нея, Пречистой и ІІребла- 
гословенной Дѣвы, „насъ ради человѣкъ и нашего ради 
спасенія“ „родися Отроча Младо, Превѣчный Б о гъ “, Спаси- 
тель міра, разрушившій клятву и ниспославшій намъ бла- 
гословеніе Отца свѣтовъ, упразднивш ій снерть и даровавшій 
намъ жизнь вѣчыую... Какъ же намъ нынѣ духовно не ра- 
доваться, не торжествовать, не прославлять молитвенно Пре· 
чистую Божію Матерь?.. „Велгсчай, душе моя, преславное Рож- 
дество Боэюіей Матери“!.. „Обновися Адаме, радуйся,Ево, ѳесе- 
лися , Давиде, благодушеетвуй, Анно : ибо Мати Зиоюдителя 
твоего раждается преславно, ликуетъ обновльшеся вся земля, и
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уадуется одѣяна во одежду. всякъ языкъ ликуя да вопгетъ Ма- 
ріи\ олаженъ домъ Давидовъ, яко питаетъ пгшгательницу жизигі 
нагиея“!..

Но наша духовная радость, наше свѣтлопразднпчное 
торжество, наша благочеотивая настроенность, еще болѣе 
усугубятся, еще болѣе восполнятся, если мы къ нашей 
молитвѣ въ сей день въ храмѣ Божіемъ присоедішнмъ іі 
пршшчествуюгцее дню назиданіе во спасеніе души... А оно 
—это душеспасительное назиданіе само собою вытекаетъ и 
слагается изъ исторіи празднуемаго событія... Эта исторія— 
кратка и проста, она не многосложна, но полна глубокаго 
смыола π неисчерпаема по богатству духовнаго вдохновенія 
II наставленія для вѣрующей души...

Въ бѣдномъ и неболыдомъ Галилейскомъ городкѣ На- 
заретѣ прояіиваетъ благочестнвая чета—Іоакимъ и Анна... 
ІІо происхожденію—онн зиатиаго рода: Іоакимъ изъ цар- 
скаго рода Давида, а Анна изъ рода первосвященника Аа- 
рона... ІІо жизни—оба праведны и благочестивы предъ Гос- 
подомъ: вся жизнь ихъ проникнута безграничной любовію 
къ Б огу  и  милосердіемъ къ  ближиимъ, но всѣмъ людямъ 
они извѣстны не столько знатяостью своего проиохожденія, 
сколько свонмъ высокимъ смиреніемъ и милосердіемъ... Они 
уж е достигли глубокой старости... Тихо и мирно склопялись 
къ послѣднему закату угасающіе дни нраведно прожіггой 
на землѣ жизни ихъ... Повидимому ничто не нарушало ихъ 
семейнаго м ираи счастія... Одно лиідь сердечное горе тяготшю 
ихъ: всю яііізнь свою они не имѣли дѣтей, a no ионятіямъ 
того времеші безчадіе считалось безолавіемъ и тяжкимъ на- 
казаніемъ отъ Самого Boi’a, тѣмъ болѣе прискорбнымъ, что 
потомкамъ царя Давпда дана была иадежда сдѣлатьоя о}>у- . 
діями спасенія рода человѣчеокаго чрезъ рожденіе обѣтцан- 
наго Мессіи... Бездѣтные въ глазахъ тогдашняго общества 
были какъ „нелгобимые Богомъ“ и отъ воѣхъ терпѣли скорби 
и поношенія; даже у алтаря не пришімались жертвы без- 
дѣтныхъ, будто лишенныхъ благословенія Божія... Этой-то 
скорби и поіюшеній но избѣжали и праведные старцы—Іо- 
акимъ it Анна. И тяжелымъ гнетомъ лежало на нихъ это 
положеніе безчадства; въ скромной семейной долѣ они жнлн 
какъ бы отчужденные отъ Бога, пренебрегаемые людьми, 
снѣдаемые овоею сердечною грустыо... Но эта грусть, это
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впдішое попошеиіе восшггаліі въ роднтеляхъ чікѵготу діы- 
елей, отрѣшеніе отъ вся іл іхіі земиыхъ дѣлей и всецДлую, 
безродотыую ііреланность волѣ Боягіей... Едшютвенное же- 
ланіе: представиті* чистую оюсртву Богу—было для ннхъ выше 
всего па свѣтѣ.... ГІосему, пощеніемъ веліікіімъ, милостынею 
къ блпжішмъ II моліггваміі предъ Богомъ день іі ничь, уго- 
ждали оші Творцу вѣковъ и Промысліітелю вселенной, ук- 
рѣпляя дрѵгъ друга взаішігого любовію и не- теряя надежды, 
что Богъ всегда спленъ помііловать рабовъ свішхъ... II Гос- 
ПОДЬ ВНЯЛЪ ІІХЪ мольбѣ... Плодпмъ ІІХЪ святыхъ обѣтовъ, 
непрестаішыхъ моліітвъ  н чпотой, праведіюй жіізіш было 
рожденіе у ішхъ Св. Дѣвы Маріи, Которую ( ’-амъ Богъ бе- 
ретъ подъ Свой особеиный иокровь и благоволепіе, чтобы 
прпготовить Ее въ „жилище Гпспода“ и о рожденіи Кото- 
рой возрадовались небо н чемля, ангелы и человѣки... Оъ 
самаго рагшяго дѣтотва, оъ самыхъ дией рожденія Св. Д ѣва 
украдіена была чудіш мп дараміі дуипі н тѣла, какъ укра- 
шается иовая царская палата для іірішятія даря, какъ укра- 
шается новый храмъ Господенъ въ ждлііщ с Господа... Но 
нромыелъ Кожій, предиазиачавш ій Ее быть Матеріею Го<;- 
пода, восшітателыпщею Спасителя міра, судилъ получить 
Ей II воспптаніе высшее, благодатное: до 3-хъ лѣтъ въ семьѣ 
благочестивыхъ родіггелвй, а съ 3-хъ лѣтъ подъ кровомъ 
св. храма... Было, конечяо, д въ то время много ш колъ въ 
Іерусалдмѣ, было много мѵдрыхъ учителей, былн знаменп- 
тые іш ііж н іік іі , у догъ своихъ собиравшіе къ себѣ много- 
числетіых-ь учеішковъ... II однако же, праведпые Іоакіш ъ 
it Anna, желая какъ мояіііо рапѣе пзъять свое діггя ііз ъ  
міра еуетнаго іі оградпть Ее отъ соблазновъ мірскихъ и дур- 
ныхъ вліяній, дабы яе дать Ея юной и чіістой  душ ѣ зара- 
зиться порчею вѣва, съ з-хъ лѣтъ отдаютъ Ее во св. храмъ!.. 
Здѣеь—іюдъ руководствомъ свящ еш ш ковъ, вдали отъ сует- 
наго міра, въ .уедішеніи, въ еозерцаіііи священныхд> мѣстъ 
и предметовъ храда Божія, въ благоуханіи церковныхъ мо- 
литвъ д пѣсиопѣній, въ сообіцествѣ благочестивыхъ вдовъ 
и юныхъ дѣвъ, посвятившихъ себя Богу, Она и проводктъ 
свое дѣтство и отрочеетво... II какое яіе получаетъ тамъ 
восшітаніе^. He свѣтское, не мірское и для мірской жпзни, 
но святое, чистое, такое, которое просвѣтило Ея д у т у , обо- 
гатнло Ея сердде, украснло Ее добрыми чувствами, хоро-



ішімъ иравомъ іг тѣмъ подготовігло Ее къ самой ж іш ш , къ 
ксгголненію Ея велігкаго назначеиія... II все, чѣмъ впослѣд- 
ствііг украшалась Ея жнзнь, что оставііла Оиа ігамъ въ прн- 
мѣръ и удивленіе, всѣхъ атнхъ дивныхъ плодовъ добродѣ- 
тельныя сѣмена были посѣяны въ Ея дѵшѵ нъ благочести- 
Βοίϊ семьѣ II во св. храмѣ... Ея усердіе къ молптвѣ н бла- 
гочестивымъ занятіямъ, присно д ѣвстве нпая чистота и дѣлп- 
мудріе, вѣра въ обѣтованія Божіи, всегдашияя вниматель- 
ность къ путямъ ІІромысла Вожія, преданность волѣ Божіей. 
благодушное переиесеніе трудныхъ житейскііхъ обстоя- 
тельствъ, непоколебимое мужество средп веліічайпшхъ пс- 
кушеній it скорбей, сердечная теилота къ сродникамъ, a 
главиое—во всемъ вьтсокое смиреніе: вотъ нравственныя со- 
вершенства, постоянно проявлявшіяся въ Heit отъ младен- 
чсства II до уснеиія... Она сохраиила всѣ заповѣдп Господни, 
исполшіла всю волю Господа, всѣ наставлвнія Его соблмла, 
всѣ слова Его сокрыла въ сердцѣ Своемъ, оказала ближ- 
ніімъ всѣ дѣла мплосердія... Д а іг можно-ліі скуднымъ н 
слабымъ словомъ человѣческимъ выразитьвсе нравствешю^ 
величіс II святость Пресвятой Дѣвы Марііг?.. „Ничего ие най- 
дется у  людей такого. какъ Бигородіща Марім, шічто не мо- 
жетъ сравниться съ Нею,—говоритъ еладкоглаголивый Лі. 
Іоаннъ Блатоустъ.—Иеробсри, человѣкъ, мыеленно вие с<>- 
зданіе II пос-мотрм—ееть-ли что равное иліі большее, чѣмъ 
святая Богородица Марія; обойдн землю, осмотрн море, ио- 
любопытствуй в'ь воздухѣ, изслѣдуй мислошкі ііебеса, іш- 
думай о всѣхъ певіідіімыхь сіілахъ u сгсажіі: ее/гь-лн друпи; 
подобное же чудо во всемъ еозданіп? ІІобоса вояиѣщаіоп. 
славу Божііо, ангелы служатъ с;<> етрахомъ, архангелы пр<*- 
клоняются съ трегіетгжь, херувіімы ие пероноея гропоідугі), 
серафішы не приступаютъ, ііо летая вокругъ съ трешггомъ 
вогііютъ: „свяінъ, с.нптъ, іиштъ ГоппчОь Gannon', иенолнь небо и 
зе.нля славы-Е/.о" (ІІсаіи і > , I I  вотъ іи-речиолп чти не- 
обычайныя явленія и проніш ш сь удивлеиісмъ побѣды Дѣвы: 
именно, Кого вее созданіе оо страхомъ и треиетомъ восиѣ· 
вало, Того Она одиа шшзъясшімо зачала въ своей утробѣ... 
ГІоэтому скажемъ Ей: благословенна Ты въ жпнпхъ; Ты одна 
нсцѣліша печаль Евы, одна утерда слсзы илачущей, одна 
пршіесла цѣну для нскушіешя міра, Тебѣ одной была д<>- 
вѣрена драгоцѣішая жсмчужина, Ты одшх аачала бозч> ію-
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хоти и родила безъ страданія, одна родила Эммануила, какъ 
Онъ самъ благоволплъ. „Благословенна Ты въ оюенахъ и  блп- 
гоеловенъ плодъ чрева Твоего“]..

И когда вашъ мысленный взоръ останавливается на 
этомъ чудномъ η  высоконравственномъ ликѣ Богообразной и 
II Святѣйшей Дѣвы, рожденной въ  благочестивой семьѣ и 
воспнтанной подъ сѣнію храма; когда вы услаждаетесь со- 
нерцаніемъ богоугодной и праведной жизни благочестнвыхъ 
отарцевъ Іоакима и  Анны, день и ночь угождающихъ Богу 
чистотою жизни своей, во всемъ согласованной съ закономъ 
Божінмъ, и всецѣло преданныхъ воспитанію своего ди т я т іі  
ііодъ  вліяніемъ вѣры въ Бога и заповѣдей церкви; когда, 
ыаконедъ, отъ созерцанія мира и счастья этого „Святого се- 
мейства“ въ  вашемъ сердцѣ слагается благой порывъ ду- 
ховнаго восторга воскликнуть къ святымъ богоотдамъ Іоа- 
киму и Аннѣ словами церкви; „о, блажеиная двонца! вы 
всѣхъ родителей превзошли, потому что вы произвели выс- 
шую всея твари Богоматерь и Д ѣ ву“!—тогдане чувствуете- 
л іі  вы, возлюбленные братіе, какъ въ  сферѣ такихъ благо- 
честивыхъ размышленій въ ваш у душ у вливаетоя и выте- 
кающее отсюда назиданіе: „вотъ примѣръ—достойный іюд- 
ражанія! вотъ урокъ нашему времени! о, если бы и въ наше 
время, въ соврсменномъ христіапскомъ обществѣ, было обра- 
щено особое вниманіе на великое и благотворное вліяніе 
семьи въ дѣлѣ христіанскаго воспитанія дѣтей, если бы іі 
современные родители—христіане, храня святость семейнаго 
очага, воспитывали своихъ дѣтей подъ всестороннимъ влі- 
яніемъ вѣры въ Бога и завѣтовъ Матери-Церкви“!..

Къ великому нашему прискорбію, не то мы видіімъ въ 
дѣйствителыюсти.

Въ наше время, подъ вліяніемъ широко разливш ихся 
въ  обществѣ атеистическихъ воззрѣній, таинство брака и 
семья стали подвергаться самымъ ожесточѳннымъ нападе- 
ніямъ и издѣвательствамъ со стороны невѣрія... Законное 
супружество считается едва-ли не предразсудкомъ, и напро- 
тивъ „гражданскій бракъ“, незаконныя сожитія предпочи- 
таются заісоннымъ супружествамъ и это уже почти не счи- 
тается грѣхомъ... Проповѣдуется „свободная любовь“, „сво- 
бода чувства11; измѣна супружеской вѣрности, разводы— 
обычное явленіе въ современной семейной жизніг... Воспи-
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тательные дома переполняются дѣтьми рожденными „внѣ 
брака“; въ канавахъ, баняхъ и у подъѣздовъ домовъ—τυ и 
дѣло находятъ „подкидышей“ или же трупики невинныхъ 
крошекъ... Б ъ  семьяхъ замѣтно .падаетъ духъ вѣры іі благо- 
честія и должное вліяніе богобоящихся родителей на своихъ 
дѣтей, а среди дѣтей рано ослабляется чувство страха Бо- 
жія II христіанскій долгъ уваженія къ родіітелямъ, настав- 
никамъ II къ старшимъ по возрасту... II вы посмотрите на 
современную, такъ называемую „золотую молодежь“, этотъ 
„цвѣтъ и надежду“ обіцества: вѣдь она, можно сказать, пе- 
реполнена слабо-нервными неврастениками, рано „все“ испы- 
т а в ш т іи  и все „прошедшими", утративпшми вѣру въ Бога, 
въ будущую, загробную жизнь, „тоскующими въ жизнн“, 
рѣшающимися даже на тяжкій грѣхъ самоубійства... Словомъ, 
семья—этотъ корень, основа и счастье Церквн и государства— 
замѣтно въ наши дни разлагается, падаетъ и для многихъ 
„извѣривдш хся“ становится уже не тихимъ и мирнымъ 

.уголкомъ, манящимъ къ себѣ своими чіістыми радостями, a 
„ыенавистной обузой“, отъ которой всячески стараются из- 

•бавиться; съ разложеніемъ же семыі падаетъ и воспитаніе 
дѣтей...

Вотъ скорбпая страница одного изъ современныхъ не- 
дуговъ нашей общественной жизни, при. одной мысли о к<>- 
торомъ (недугѣ) невольно вопоминаются слова Христа Отра- 
дальца, сказанныя Имъ плачущимъ Іерусалнмскимъ жен- 
щинамъ, квгда Онъ шелъ на Голгоѳу и падалъ ііо дъ  тя- 
жестыо креста Своего: ,,дщври Іарусалимскія! ш- плачьте οδο 
Мнѣ, но плачьте о себѣ и о дѣтяхъ вашихъ“...

Да, намъ съ вами, братіе, пмеішо іі должно „плакать 
и о себѣ и о дѣтяхъ наш ихъ“; иамъ съ вами и должно при- 
задуматься: чѣмъ помочь горю!..

0 , вы видите, вы чувствуете, возлюблснііыр братіе, какъ
наетойчиво— необходимо въ наше тяжелое время собрать и  со-
здать семыо, тихую. мирную, олагочсшивую и боголюбшую
христганскую семью, гдѣ бы дѣти съ рашшхъ ліѵгъ и во всю
жизнь воспитывались подъ вліяніемъ святыпи, церковныхъ
обрядовъ и молитвъ, въ религіозномъ чувствѣ, въ духѣ св.
нравославной Церкви, въ сознаніи честности, долга, въ стрем-
леніи къ истинному благу родной земли и въ ихраненіп
-отъ всякихъ искушеній и увлеченій!.. Только тогда ие бу-

8
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дутъ поражать насъ печальныя явленія налш хъ дней, только 
тогда нзъ нашихъ семей будутъ выходить люди вѣругощіе, 
честно исполняюшіе свой гражданскій долгъ, люди съ доб- 
рыми нраваж і, честными стремленіями, а главное—съ хрн- 
стіанскою, вѣрующею іі богобоящеюся душею!.. Вѣдь въ блп- 
говоспитанной хриетіанской семьѣ—все благополучіе пастоя- 
щаго и  будущаго\ въ хороіией, доброй еемыъ— востітаніе, на- 
правленге и щнхвы людей; въ семыъ полагается осноѳаніе для 
всей послѣдующей жизни; въ христіанской семмъ— еила народа, 
счастье оощества и правственная мощь государетва!.. Откуда 
могутъ выходить въ общество, на дѣло обіцественнаго труда 
хорошіе люди, честные, правдивые дѣятели, добрые. бого- 
боязненные христіаие съ душею счастливою, готовою на 
всякое добро,—откуда—священныя, трезвыя рѣчи и мысли, 
благія цѣли и намѣренія и мирныя, свѣтлыя, добрыя хри- 
стіанскія дѣла, сіяющія свѣтомъ ученія Христова и проник- 
нутыя Божіимъ духомъ?..

Только изъ христіанскихъ семействъ, изъ христіанскаго 
воспитанія дѣтства, изъ самыхъ раняихъ дѣтскихъ занятій 
въ вѣрѣ и страхѣ Божіемъ...

Соберите-же прежде всего вокругъ себя добрую хри- 
стіанскую семыо, дайте ей ваше сердце, вашу христіапскук> 
любовь и тихія семейныя радости, оградите ваш у семью отъ 
соблазяовъ, дурныхъ вліяній и пагубнаго ш ума мірского!.. 
Учите ваш ихъ дѣтокъ главнымъ и основнымъ правяламъ 
вѣры Христовой, заповѣдямъ Бож іимъ и молитвамъ, воспи- 
тывайте ихъ въ страхѣ Божіемъ, въ  благоговѣніи къ свя- 
тынѣ, въ  прилежаніи къ посѣщенію храма Божія и церков- 
ныхъ богоолуженій, въ  почитаніи воскресныхъ и празднич- 
ныхъ дней, въ усердномъ и неопустительномъ исполненін 
христіанскаго долга исповѣди и Св. Таинъ Причастія; прі- 
учите ваш ихъ дѣтей къ труду, развейте и закрѣпите в ъ  
нихъ высокія христіанскія добродѣтели кротости и смиренія, 
цѣломудрія и послушапія, честности и трезвости; объясните 
и вдохпите имъ истину Божію, что единственный путь для 
спасенгя дуиш— это Овятая Православная Церковь, а внѣ ея—  
гибель вѣчная и мука безконечная,—и вы такимъ образомъ 
свято исполните ваш ъ родительскій долгъ, а главное—при- 
готовите изъ  вашихъ дѣтей истинныхъ чадъ Церквп Хри- 
стовой, добрыхъ и усердныхъ дѣятелей для общества и вѣр-



ныхъ служителей Царю нашему и Отечеству... Тогда не бѵ- 
детъ столько этихъ „певѣровъ“, „сектантовъ“, „безбожни- 
ковъ“, „анархистовъ“, „революціонеровъ“, отъ которыхъ те- 
перь „душа болитъ“ у вѣрующаго человѣка, у примѣрнаго 
гражданина!...

Отцы it матери! вы, на коыъ лежптъ гяжелый крестъ 
отвѣтственности за честь іі счастье грядущихъ поколѣній, 
кому Господь вручилъ талантъ безцѣнный, живую душу, 
способную испытывать и адскую муку и райскую радость, 
подумайте о томъ, что ожндаетъ вашего ребенка!.. Вогь онъ 
стоитъ передъ вами довѣрчпвый и ласково смотритъ на 
васъ... Онъ ничего не знаетъ о жизни міра суетнаго, вы 
должны научить его, воспитать, дать мудрый совѣтъ, защи- 
тить отъ зла, направпть на добрый, спасительный путь... Вы 
ввели его въ жизнь, вы должны научить его и ж ііт ь ,—но 
жить по завѣтамъ Хрпста; вы должны указать еиу—гдѣ свѣтъ 
истинный во мракѣ земного бытія, гдѣ тихая прпотань среди 
бурныхъ волнъ житейскаго моря... Пожалѣйте это бѣдпое, 
безпомощное созданіе; пожалѣйте эту дѣтскую головку, ко- 
торая такъ довѣрчиво прижимается къ ваіжйі груди; пожа- 
лѣйте это сердце, которое такъ довѣрчиво любитъ васъ, и 
если вы желаете, чтобы ваши дѣти, выросшп, былн добры 
н счастливы,* то позаботьтесь же объ этомъ съ первыхъ дней 
ихъ ж и з н і і .., Тогда дѣтская душ а бываетъ още податлііва, 
какъ малое деревцо: куда направите, туда и будетъ расти; 
чиста и мягка, какъ воокъ: что напечатлѣете, то и останется ‘ 
на всю жизнь... Всю будущую судьбу невшшыхъ дѣтскихъ 
душ ъ Господь отдалъ въ ваши руки: еслп пзъ дѣтства 
исполнітте ихъ любовью ко Хрпсту и Его святому ученію, 
страхомъ Вожіимъ, совѣстливостію, то онѣ, какъ новые со- 
еуды напоеиные мѵромъ, во всю жизнь будутъ благоухать 
добродѣтелямп -и Божьей жизнью; если же попустдте съ 
первыхъ дней вшітываться въ нихъ пороку, то онѣ, хотя бы 
тогда ничего и не понимали, все равно долго, если не всю 
жизнь, будутъ заражены смрадомъ грѣха и отъ грѣха 
погибнутъ...

Охраняйте зто чистое, невинное созданіе Вожіе отъ 
дурныхъ вліяній и не столько уроками, околько собствен- 
нымъ примѣромъ добродѣтельнаго „богобоязнеинаго жіітія1'... 
Какъ бы ни было мало и несмысленно еще ваше дитя, не
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позволяйте ни себѣ, ніі другимъ при немъ ругаться, гнѣ- 
ваться, пьянствовать, драться... Напротивъ, пусть вокр.угъ 
колыбели его будетъ только добро и святыня: на грудк 
крестъ, у  изголовья св. икона; утромъ и на ночь и, какъ 
можно чаще, осѣняйте своихъ дѣтокъ крестнымъ знаменіемъ 
и молитесь колѣнопреклоненно у  колыбели ихъ: здѣсь ваш а 
молитва будетъ чшце и усерднѣй, чѣм ъ гдѣ-либо въ дру- 
гомъ мѣстѣ... Подносите дѣтей чащ е къ хранящ іш ся въ  пе- 
реднемъ углу вашего дома св. икоыамъ съ теплящ ею ся 
предъ ними лампадой, чаще носите ихъ во св. храмъ Вожій, 
особенно оюе чаще причащайте ихъ Пречистаго Тѣла и  Крови 
Христовой... Господь любитъ невинныхъ младенцевъ... При 
жизни Своей на землѣ Онъ благословлялъ и ласкалъ ихъ 
и теперь непрестанно зоветъ ихъ къ  Себѣ: „пустите дѣтей 
приходить ко Мнѣ и  не прспятствуйте имъ, ибо таковыхъ 
есть Царствіе Вожге (Марк. 10,—14)!.. 0, идите же всѣ съ 
вашими дѣтками ко Христу Спасителю и Онъ незримо воз- 
ложитъ на васъ руки Свои и благословитъ васъ!..

Свягц. Н иколай Загорювепій.

Іисусъ сказапъ ученикамъ: „Дайте вы имъ ѣсть".
Матѳ. 14, 16.

Говорить о необходимости распространенія среди про- 
стого народа популярной литературы религіозно-нравствен- 
наго содер?канія значитъ повторять общія давно: извѣстныя 
положенія, а  доказывать эту необходимость—значитъ ло- 
миться въ открытую дверь: вѣдь настоятельная нуяеда въ. 
этомъ достаточно отяетливо сознается всѣми ревнующими о 
благѣ меньшаго брата и нѣкоторыми изъ наш ихъ пастырей 
уже удовлетворяется. Думается, что не приходится много 
говорить о той формѣ, въ ісоторой эта литература съ наи- 
болыпимъ удобствомъ можетъ предлагаться народу: это про- 
стѣйшая форма—листокъ, безплатно раздаваемый народу 
хотя бы въ самомъ храмѣ; никакая церковная библіотека не 
въ состояніи замѣнить собою листковъ уже по одному тому, 
что книга является достояніемъ не многихъ и подолгу за- 
держивается на рукахъ у полуграмотнаго населенія, листокъ 
же можно оставить у  простолюдина навсегда, ннчуть не ли-
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ш ая этимъ самымъ другихъ пользоваться другими экзем- 
плярами этого-же лпстка, что опредѣляется сравнительной 
дешевизной лнстковъ. Со времени свободы печати антире- 
лигіозное направленіе тоже воспользовалось такимъ спосо- 
бомъ для своііхъ  дѣлей, ц листкп, мелкія брошюры и де- 
шевыя газеты широкою волною направляются въ деревню.

Но чѣмъ значительнѣй нужда, тѣмъ настойчивѣй и 
потребность въ правильной постановкѣ дѣла ея удовлетво- 
ренія. Въ приложенін къ данному случаю эта потребность 
въ правнльной постановкѣ дѣла можетъ касаться: съ  одной 
отороны—внутреннихь свойствъ распространяемыхъ лист- 
ковъ, а съ другой—внѣіишіхъ условій ихъ нзданія н рас- 
пространенія.

Ж елая дать удобопріемлеиую пѵиду умѵ іі чувству на- 
родному, нельзя не обратить прежде всего вниманія на осо- 
бенности народной психологіи и главнымъ образомъ ума. A 
въ этомъ отношеніи у нашего простого народа какъ разъ 
имѣется такая характерная черта, упущеніе κοτοροίΐ пзъ 
виду при обращеніи съ народомъ невозвратно губило и гу- 
битъ всѣ искреннія усилія войти въ общеніе съ нимъ, про- 
іісхо ди тъ  ли оно посредетвомъ нроповѣди ігли печатдыхъ 
произведеній—все равно. Здѣсь имѣется въ виду—неспособ- 
ность простолюдина къ отвлечеіиюму мыідленію. Еслн те- 
иерь уже не можетъ быть сомнѣнія въ тоиъ, что человѣкъ 
мыслитъ образами, то это преяіде всего нужно твердо знаті, 
μ постоянно номнить прп обраіценіи съ дѣть-ми и умотвеино 
неразвитыші людьми; только иа дальнѣйшихъ ступеняхъ 
развитія вьшшоленный умъ гіривыкаегь отвлекать огь обра- 
зовъ все болѣе и болѣе общія, отвлечепныя понятія. ІІо нтц 
послѣдыія являютоя продуіітомъ уже оложной ум.ственной 
работы, хотя и не сознаваемой теперь иаміг. Понятно, что 
неразвитый умъ дитяти и л іі  простолюдина, не дошедшій до 
такого самостоятельнаго или совериіеднаго ироизводства 
нродуктовъ умственной дѣятельноотд въ ея выошихъ фор- 
махъ, не въ силахъ окольконибудь легко н свободио опе- 
рировать надъ нимд, хотя бы онп д предлагалнсь ему уже 
въ готовомъ видѣ и напболѣе упрошешюй фоі»мѣ. Элемен-* 
тарный умъ только л  можетъ обращаться оъ образамд, жн- 
выми и наглядными представледіями; дальшс яіе нихъ, въ 
сферахъ отвлеченныхъ понятій, идей и проч., его работа оу-
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детъ идти ощупью и едва ли можетъ имѣть какія-либо цѣн- 
ныя послѣдотвія въ смыслѣ вліяяія на его внутренній міръ 
ц значенія для его внѣшняго поведенія.

ІІрекрасной иллюстрадіей къ раскрываемому положенію 
служитъ разсказъ А. П. Чехова „Дома“ (IV т. нзд. Маркса), 
гдѣ мальчикъ, не поддавшійся абстрактнымъ убѣжденіямъ 
отца—пе курить, вдругъ самъ соглашается бросить порокъ 
подъ вліяніемъ трогательной сказки. Такъ и простому че- 
ловѣку, умъ котораго раскрытымъ выше свойствомъ всецѣло 
совпадаетъ съ умомъ ребенка, нужио предлагать не отвле- 
ченныя разсужденія религіозно-нравствениыхъ иотшіъ, не 
■сдекулятивныя обоснованія ихъ,—это тшща—неудобоваримая 
ддя слабаго ума, а живые, конкретные образы, воплощаю- 
щіе въ себѣ зти идеп. Образъ, непосредственно дѣйствуя 41а 
его мысль, сейчасъ же возбудитъ дѣятельность воображеиія, 
сісорѣй и ближе повліяетъ на чувства и волю простолюдина. 
Посмотрнте, что дольше останавливаетъ на себѣ его внн- 
маніе, ,что крѣпче фиксируется въ  его памяти и что тол- 
каетъ его мысль па болѣе иля менѣе продолжительную ра- 
боту въ данноыъ направленіи, какъ не живой разсказъ, въ 
которомъ н сами дѣйствующія лида, и поступки ихъ легко 
представимы и понятны. Такъ поступнли въ своей поду- 
лярной литературѣ нѣкоторые наш и выдающіеся писатели, 
н нельзя сказать, чтобы ихъ произведенія іюдобпаго рода 
ие вліяли' да>ке на даше, болѣе развитое сознаніе.

Къ сожалѣнію, религіозно-нравственныхъ листковъ, ко- 
торые бы, не расходуя совершенно напраспо своего очень 
ограниченнаго объема на отвлеченныя разсужденія, лред- 
ставляли все свое, хотя и отвлеченное по существу содер- 
жаніе, въ  яркихъ, доступныхъ, такъ сказать, созерцанію вся- 
каго, образахъ, т. е. листовъ, которые бы говорили съ про- 
«тымъ народомъ на единственно ііонятномъ для него языкѣ, 
•языкѣ конкретныхъ образовъ, почти нѣтъ. Иоэтому съ но- 
ября мѣсяца наотояіцаго года въ Донской епархіи откры- 
ьается новое дздательство лдстковъ, ставяіцее своей задачей 
дать народу назидателыюе чтеніе, образностію и наглядно- 

' стію своего нзложенія близкое уму народа.
Еще настойчивѣй потребность упорядочить дѣло до- 

■ставленія народу религіозно-нравственнаго чтенія сказы- 
вается во внѣшней его сторопѣ—въ самой раздачѣ лдст-
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ковъ, которыя до сііхъ  поръ, при всемъ довольно значп- 
тельномъ количествѣ выпускаемыхъ въ свѣтъ листковъ, ыо- 
сила чисто случайный, ничѣмъ не регулируемый характеръ. 
Само собой разумѣется, какъ хорошо было-бы, еслп-бы цер- 
ковь имѣла возможность ііравильно періодичесіш раздавать 
листкн народу. Новое издательство, не имѣя возмоягности 
на первыхъ порахъ своего суіцествованія выпускать листки 
еженедѣльво, издаетъ въ теченін года 25 названій свопхъ 
листковъ, т. е. ыа двѣ ыедѣліі по одному названію, п бу- 
детъ періодически разсылать ііх ъ  своимъ подписчикамъ по 
35 зкзехіпляровъ каждаго названія, такъ что за нодшісную 
плату (5) руб. церковь будетъ имѣть возможность чрезъ вос- 
кресенье послѣ Богослуженія раздавать своимъ прихожа- 
намъ листкіі, каждый разъ новаго содержанія. Донскимъ 
епархіалыш мъ съѣздомъ духовенства н церковпыхъ ста- 
ростъ текущаго года подписка на эти листки сдѣлапа обя- 
зательной для всѣхъ церквей Донской епархіи, постановле- 
ніе это утверждено Епархіальнымъ начальствомъ.

Обращаемъ вниманіе о.о. настоятелей церквей п дру- 
гихъ южныхъ епархій на предпринихіаемое издательство: 
посредствомъ неболыпой затраты на него изъ церковныхъ 
суммъ (5 р. на одинъ комплектъ—35 листкові> каждаго назва- 
нія II іо р .и а  двойной—70 л. каждаго назвапія) они будутъ 
пмѣть возможность періодичесжи снабжать овоихъ, безъео- 
мнѣнія, ищущихъ духовной іш іц іі  прихожанъ жнвымъ по 
содержаиію н обвѣяннымъ теплымъ чувотвомъ христіан- 
ской любвн иазидательнымъ чтеыіемъ. Юная редакція на- 
дѣется на внпманіе и поддеряжу со стороны южныхъ иа- 
стырей, потому что ея изданія будутъ ііримѣняться илеішо 
къ ж ііз н іі  Южной Россіи, ея малороссійскаго п казачьяго 
населенія. Напрпмѣръ, имѣя въ виду широкоо распростра- 
неніе у насъ сектантекихъ лжеучеиій, она не только дастъ 
иѣоколько названій листковъ спеціалыю мпссіонерскаго ха- 
рактера, но и въ каждомъ листкѣ, затрагивающемъ какой- 
нибудь спорный съ сектаитамп вопросъ (иапр. о посѣщеніи 
храма, о покаяніп, о монашествѣ, св. мощахъ и ироч.), не- 
завпсимо отт) его нравоучіггелыіаго содеряшіія, дасп> мѣито 
указінію  па основанія изъ Свящ. ІІисанія къ православному 
ученію о данномъ нредметѣ.

Послѣ открытія издаиія (съ половины октября с. г.) из-
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данные листкіі могутъ быть высланы безплатно по требова- 
нію желающихъ. Подпиека на изданіе принимается до ιό  
яяваря 191.2 года, для подписавлш хся раыьше высылка дист- 
ковъ начнется въ концѣ октября, ш іи же въ первой поло- 
винѣ декабря, смотря потому, ко времени какого выпуска 
будетъ получена лодписка. Адресъ редакдіи: Алексѣево-Ле- 
оново П. 0. Дойской обл. Амвросіевскому благочинному свя- 
щеннику Василію Ремезову.

Редакція Православно-Народнаго Листка.

ЕПДР}(ІМЬНВЯ }(РОНИКВ.
ІІІІІІІІІІІІІІІ···— — — ^^^— М̂ЧМІІІІІІІММІІІІ

~ ^ 5 --------------

Посѣщеніе Его Выеокопреоевященетвомъ, Выеокопре- 
оевященнѣйшимъ Арееніемъ, Архіетш екопомъ Харь- 
ковекимъ и Ахтырекимъ, Куряжекаго монаетыря 
и благоеловеыіе имъ членовъ миееіонерекихть круж - 

ковъ на путеш еетвіе въ Бѣлгородъ.

Въ концѣ августа мѣсяца казн ачей  Куряжекаго монастыря 
получилъ отъ Харысовскаго Епархіальнаго миссіонерскаго Совѣта 
отношеніе, чтобы приготовить въ  монастырскихъ зданіяхъ помѣщеніе 
для 100 человѣкъ паломниковъ— членовъ приходскихъ миссіонерскихъ 
кружісовъ, отправлягощихся на торжество открытія многбцѣлебныхъ 
мощей Святителя Христова Іоасафа, епископа Бѣлгородскаго.

Когда объ этомъ было доложено Настоятѳлю монастыря, П ре- 
освящеинѣйшему Ѳеодору, Епископу Сумскому, то онъ принялъ это 
извѣстіе съ великою радостію и распорядился, чтобы для палом- 
никовъ было все приготовлено, что будетъ нужно. Въ Куряжскомъ 
монастырѣ за  помѣщѳніемъ богомольцевъ дѣло нѳ стоигь, такъ какъ  
въ  1909 и 1910 годахъ поетроены 2 громадныхъ гостиницы, имѣіо- 
іція до 100 номеровъ, ош тукатуренныхъ и вообще устроенныхъ очѳнь 
хорошо. Вотъ въ этахъ номѳрахъ и расположшшсь члены миссіонер- 
скихъ кружковъ, прибывшихъ въ монастырь въ сопровожденіи Е пар- 
хіальнаго миссіонѳра JI. 3. Кунцевича, его помоіцника о. Архиман- 
драта Арсѳнія и священниковъ: Николаевскаго и о. П авла, для 
которыхъ были отвѳдены лучш іе номера съ обстановкой.

Всѣ иаломники пришли въ  соборный монастырскій храмъ П ре- 
ображѳнія Господня, гдѣ выслуш алн вечернеѳ богослуженіе, за  ко-

в ѣ р л  и  РАЗУІ.ІЪ
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которымъ о. Архимандритъ Ареѳній съ ораторскимъ нскусствомъ 
предложилъ паломникамъ и прочимъ богомольцамъ поученіе.

Для всѣхъ паломниковъ въ монастырской трапезѣ былъ при 
готовленъ ужинъ изъ 2-хъ блюдъ, а  для начальствующ ихъ лицъ 
былъ прнготовленъ ужинъ у казначея монастыря. Послѣ ужина 
въ трапезѣ  о. Архимандритомъ Арсеніемъ опять было предложено 
поученіе.

Всѣ паломники пришли къ ранней литургіи, чтобы помолитьея 
предъ чудотворной Озерянской иконой Вожіей Матери, чтобы испро- 
сить у Царицы Небесной помопщ для совѳршенія своего путешествія. 
З а  ранней литургіей поученіе говорилъ священникъ, прибывшій съ 
паломниками, о. Павелъ и тоже сказалъ воодушевленное, назида- 
тельное слово.

Послѣ ранней литургіи веѣ паломники были напоены чаемъ 
съ бѣлымъ хлѣбоігь.

Съ вечера было получѳно по телефону извѣстіе, что къ позд- 
ней литургіи пріѣдетъ въ Куряжскій монастырь помолитьея еъ па- 
ломниками-миссіонерами Его Высокопреосвяіденство, Высокопреоевя- 
щ еннѣйшій Арсеній, Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій. Узнавиш 
объ этомъ, какъ  начальствующіе въ мовастырѣ, такъ и всѣ палом- 
ники очень обрадовались этому, и съ утра все было приготовлено 
для встрѣчи дорогого гостя.

Пробило 9 часовъ и ыачался благовѣсгъ къ литургіи въ ире- 
красный болыпой монастырскій колоколъ. Всѣ паломники-миссіонеры 
пріобрѣли свѣчи и, когда, при видѣ экипаж а со Владыкою, начался 
торжеетвенный звонъ во вся, они зажгли евѣчи и встрѣтили Вла- 
ды ку съ горяідими свѣтильниками; это выпгло очень э())((»ектно.

И. д. казиачея Архимандритъ Аѳанасій отправился къ  экипажу 
для принятія Владыки, который ирибылъ со своимъ духовникомъ Ü. 
игуменомъ Еиифаніеыъ въ экипажѣ на одиой лошади.

Владыка, идя въ храмъ, благословлялъ иа обѣ сто])Оны какъ 
паломниковъ, такъ  и ирочихъ богомольцевъ.

При входѣ въ храмъ Его Высокопреосвяіценство былъ встрѣ- 
ченъ Прѳосвященнымъ Епискоиомъ Ѳеодоромъ въ иолномъ обла- 
ченіи съ братіею, со св. крестомъ и водою и прослѣдовалъ въ св. 
алтарь. Приложивпіись къ св. ирестолу, Владыка сдѣлалъ распо- 
ряж еніе, чтобы молебенъ былъ совершеісь Божіей Мате]>и, а  нослѣ 
Евангелія была произнесона эктенія и молитва о въ путь шѳствую- 
щ ихъ, что и было исполнено.

Иоелѣ мпогол'І>тія Его Высокопреосвяіцепство сказадъ палом-



никамъ-миссіонерамъ задушевную рѣчь, въ которой вы сказалъ имъ, 
что оіш весьма ечаетливы, пожелавши присутствовать при открытіи 
мощей Святителя Христова Іоасафа; просилъ ихъ поыолиться π о 
ыемъ и съ своей стороны самъ обѣщался помолиться о нихъ у  св. 
мощей Угодника Божія, потому что онъ тоже собирается присут- 
ствовать на торжествѣ открытія св. и многоцѣлебныхъ мощей Епи-. 
скопа Іоасафа, Бѣлгородскаго чудотворда.

Поелѣ рѣчи Владыки всѣ паломники и другіе богомольцы при- 
ложились къ св. креету, а Его Высокопреосвященство изволилъ 
окропить каждаго изъ нихъ св. водою. Затѣмъ всѣ паломники мие- 
сіонеры получилп благословеніе отъ Владыки н а  путешествіе и тот- 
часъ же отправилнсь въ путь пѣпікомъ до станціи „Ры ж овъ“ въ 
сопровожденіи Епархіальнаго миссіонера JI. 3. Кунцевича, Архиман- 
дрита Арсенія и священниковъ: Николаевскаго и о. Н авла, а  Его 
Высокопреосвяіценство отцравилея къ Настоятелю монастыря, ІІре- 
освяіценному Епискому Ѳеодору въ его покои, гдѣ предложены были 
Владыкѣ чай и трапеза. ЗагЬмъ Архипастырь, въ сопровожденіи о. 
пгумена Епифанія. отпііавился въ свою лѣтнюю резиденцію „Все- 
святское“, сопровождаемый торжествеинымъ звономъ; оставивъ въ 
насельникахъ монастырскихъ радостное настроеніе отъ благостнаго 
отноиіенія ко всѣиъ лицамъ. Архимандритъ Аванасій.

Куряяп> Сентября 7 дня 1911 г.

Къ поеѣщенію Его Преоевященетвомъ, Преосвящен- 
нѣйшимъ Ѳеодоромъ, Изюмекаго уѣзда въ авгуетѣ

мѣеяцѣ еего 1911 года.

18 Августа Прсосвященный былъ въ слободѣ Семеновкѣ, гдѣ 
мой покойяый родитель, протоіерей Іосифъ Яковлевичъ Смирпскій 
свящѳнствовалъ 47 л. и я евяіценствовалъ тамъ болѣе 20 лѣтъ.

Періодъ времени службы нашей весьма значительный для жи- 
телѳй елободы Семеновки, гдѣ и нокойный братъ мой, бывшій учи- 
тель Харьковской гимназіи оетавилъ н а  вѣчныя времена капиталъ 
около 4-хъ тыеячъ, проценты сь котораго поетупаютъ въ цользу ка- 
лѣкъ и увѣчныхъ Семеновскаго прихода.

Въ силу этихъ данныхъ священникъ слоб. Семсновки о. Іоаннъ 
Саиухинъ нрислалъ мнѣ въ елоб. Кременцую два ішсьма, въ кото- 
рыхъ убѣдителыю нросилъ меня прибыть ісъ нимъ на 18-е Августа, 
но я, по болѣзни моей, поѣхать не могъ, а  толыіо ограничнлся мо- 
имъ пнсьмомъ, которое н прочитано было за  обѣдомъ; ішсьмо слѣ- 
дующаго содѳржанія:

8 3 4  ВѢРА II РАЗУМЪ
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Глубокоуважаемый Отецъ Іоаннъ!
Получилъ я два ппеьма Ваш ихъ съ приглатеніем ъ н а  18 

августа; за  приглашеніе благодарю, но быть у  В асъ не могу. Прі- 
ѣхать н а  В а т е  торжество, на моей родивѣ, для меня было бы весьма 
интересно и желательно, потому что посѣіценіе Преосвященнымъ 
Семеновки и архіерейское посѣщеніе всякаго другого села соета- 
вляетъ великій праздникъ для сельскихъ жителей, изъ которыхъ 
многіе п даж е почтіі веѣ не имѣюгь понятія объ архіерейскомъ слу- 
женіи н даж е накакого предетавленія о самомъ Архіереѣ.

Когда и кто изъ Семеновцевъ ввдѣлъ у  себя Преосвященнаго? 
Былъ въ  Семеновкѣ Высокопреоевященный М акарій, бывшій Ми- 
трополитъ Московскій, еще въ 1860 году.

Больш е нолувѣка прошло съ того временп: значитъ, сколько 
теперь въ Семеновкѣ такихъ старожиловъ, которые поынятъ пріѣздъ 
Владыки М акарія? Я въ то время, окаичпвая Сѳыинарію, случайно 
■былъ дома и былъ свидѣтелемъ такихъ обстоятельствъ: Высокопре- 
освященный М акарій, послѣ оемотра св. храма, былъ приглашѳнъ 
въ домъ владѣлицы имѣніемъ Семеновскимъ, генералыпи Анны 
Сергѣевны Ш атовой, и вотл> уже готовъ былъ В лады ка выѣзж ать 
изъ села и лошади были у  крыльца, какъ  въ зто самое время въ 
семействѣ наш емъ уыираетъ давно болѣвшій маленькій братъ.

М ать конечно засуетилась; отецъ въ домѣ ІІІатовой прово- 
жаетъ Владыку и въ эти моменты звоігь по мертвому, потому что 
церковные сторожа, не поразуму, иоусердствовали поскорѣе оповѣ- 
стить о смерти въ еемействѣ свящ снника.

Отецъ растерялся іі начинаеп, иросить у Владыки извиненія, 
что провожаюгь его такимъ иечалыіымъ звономъ: а  онъ, незабвен- 
ный Владыка, такъ ласконо и участливо успокаиваетъ отца и утѣ- 
ш аеп . его βί> несчастіи, прибавляя: „Уснокойтесь, батюш ка, что зво- 
няп . по мертвому, это звонъ для умершаго, а  для нась живыхл. 
позвонягь иначе н мы уѣдемъ ио звону живому“ и такое вшшатѳльное 
отношеніе къ горю отца совершенно успокоило его.

1 800-й  годъ былъ нѳредъ змаіісииаціей крѣпостныхъ крестьяиъ: 
1861-й π 1862-й были годы великой крестьянской реформы, въ ко- 
торой и я принималъ блш коѳ и живое участіе (мои восномиианія о 
реформѣ помѣщены были въ ж урн. В. и P .) . А въ 1861 году я 
былъ рукоиоложенъ Высокоііреосвяіценнымъ М акаріемъ въ елободу 
Кремѳнную, бывшій Ш табъ Округа воешіаго поселенія, вторымъ
•СВЯІЦѲННИІСОМ'Ь.



При этомъ весьма памятны мнѣ слѣдующія обстоятельства: 
послѣ рукоположенія моего, прослуживши нѣсколько богослуженій 
въ Соборѣ, иду къ Владыкѣ и прошу позволевія ѣхать н а  приходъ, 
а  онъ, какъ  сейчасъ номню, такъ  отечески и внимательно гово- 
ритъ мнѣ: „Я  охотно отпустилъ бы васъ, но знайте, что для пользы 
вапіей вамъ необходимо поготовиться еще; а  το можегь слѵчиться 
такъ, что у  ваеъ на приходѣ будѳтъ діаконъ; вы  пріѣдете, начнѳте 
служить и будете дѣлать ошибки, а  діаконъ будетъ указы вать на 
васъ пальцемъ прихожанамъ, давая знать о ваш ихъ опшбкахъ. Я 
остался еще на нѣсколько дней, но слова Владыки были пророче- 
скими. Я  пріѣхалъ н а  приходъ и сначала, при богослуженіяхъ, сдѣ- 
лалъ двѣ ошибки, а діаконъ, который и самъ былъ искателемъ 
моего мѣста, дѣйствитѳльно указы валъ н а  меня пальцемъ, какъ  бы 
такъ говоря своимъ сторонникамъ: „еели бы я поступилъ къ вамъ 
евященникомъ, я не дѣлалъ бы ошибокъ.

Слова Высокопреоевященнаго М акарія были знаменательны и 
поучительны для всѣхъ кандидатовъ, готовящихся къ  священству.

Итакъ, многоуважаемый 0 . Іоаннъ, принять участіе въ. Вашемъ 
праздникѣ я могу только письменно, а  самъ яватьея не въ силахъ, 
потому что болѣзнѳю моею почти прикованъ къ постели. Молился 
и молюсь мысленно съ Вами и проіпу П асты реначальника Господа 
нашего Іисуса Христа о томъ, чтобы Архіерѳи и іереи наш и, н а  
зѳмлѣ сущіе, съ богохранимыми паствами ихъ жили въ  мирѣ, еди- 
номысліи и любви хриетіанекой до скончанія вѣка.

Дорогому и рѣдкому гостю Вашему Преосвяіценнѣйшему Ѳе.о- 
дору посылаю мой доземный поклонъ, а  Вамъ и семейству Вашему 
со всѣми участнвками на нраздникѣ Ваш емъ мой сердечный привѣтъ 
на много лѣтъ!

Священникъ Іоаннъ Смирнскіп,.

Паломничество изъ елоб. Малой Волчьей, Харьк. губ., 
Волчанекаго y., въ г. Вѣлгородъ.

Дни прославленія Святитѳля Іоасафа, Епискоиа Бѣлгородскаго, 
на всю лсизнь останутся паыятными для меня и для моихъ прихо- 
ж анъ. Пишущему эти строки трудно нѳредать то восторженно-рели- 
гіозное чувство, какое мы пѳрежили з а  недѣлю, съ 1 no G-e сен- 
тября мѣеяда, еѳго тода... Что же это была за  радоеть, которой я 
хочу подѣлиться съ читателями? Торжество открытія и прославленія 
мощей угодника Божія Іоасафа, празднуемое по всей Россіи, для
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жителей слободы Малой Волчьей было особенно радостно. И вотъ 
иочему: съ благословенія Его Высокопреосвященства, Высокопре- 
освященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, 
опредѣленіемъ Епархіальнаго Н ачальства, причту н прихожанамъ 
Сошествіевской церкви, слободы Малой Волчьей, былъ разрѣш енъ 
крестный ходъ въ г. Бѣлгородъ, ко дню открытія мощей Святит. 
Іоасафа, со 2 по 6-е сентября н. г.

Прочитавъ указъ Консисторіи, я  несказанно обрадовался и 
поспѣшилъ подѣлиться счастіемъ, которое выпало на мою долю, со 
евоими пасомыми. Прихожане, несмотря н а  страдную, рабочую пору, 
приняли живое участіе и отнеслись сочувственно къ такомѵ рѣд- 
ісому, изъ ряда выходящему, событію въ своей жизнп.

Отслуживъ напутственвый молебенъ, съ Божіей помощью, 
причгь и богомольцы, въ количествѣ' 120 душъ, отправилнсь въ 
путь, въ предшествіи одного фонаря, четырехъ хоругвей и креста; 
двухъ свяіценниковъ въ облаченіи и съ крестами. Нужно замѣтить, 
что молебенъ въ церкви служилъ сосѣдній священникъ Ѳ. А . Бо- 
гоелововъ, который къ этому времени приш елъ изъ е. Евфремовки 
со своей семьей и провожалъ насъ за  три вереты огь слободы. Это 
было 1-го сентября, въ Четвергь. День былъ ясный и теплыіі. 
Т ракгь наш ъ леж алъ по глухимъ, гористьшъ мѣстамъ, зароспшмъ 
лѣсомъ, вдали отъ проѣзжей дороги.

Такой трактъ мы избрали, имѣя въ виду сократить путь отъ 
М .-Вольчей до Бѣлгорода. Но и н а  глухомъ пути попадались намъ 
иногда деревни и села, гдѣ мы діілали или краткія остановки, или 
продолжительный привалъ, или наконецъ ночлегь. Первую оста- 
новку, ыа пути въ БФ.лгородъ, мы сдѣлали въ хуторѣ Елисавети- 
номъ или Рыбалкиномъ. Это нѳболыпой хуторокъ, приходомъ Малой 
Волчьей, расиолоясенъ какъ  разъ  н а  границѣ Курской и Харысов- 
ской губерній. Здѣсь, послѣ сугубой эктеніи и отпуста молебна, 
свящ енникъ о. Аркадій Богоелововъ сказалъ напутственную рѣчь, 
основаиіемъ которой иослужили слова: „Дивенъ Богь во святыхъ 
Своихъ“ . Въ своемъ прочувствованномъ словѣ, онъ, между ирочимъ, 
упомянулъ о цѣли нашего иутешествія и о томъ молитвенномъ на- 
строеніи, которое паломники должны сохранять въ дорогѣ, т. е., 
чтобы не развлекались посторонними мыслями и разговорами. ГГо- 
благодаривъ его за  наставленіе и простившись съ остающимися съ 
нимъ, я  и мои спутники отправились дальш е. Любѳзный ж е собрап> 
мой, о. Аркадій, сдѣлавъ осѣненіе храмовой яконой н а  всѣ 4-ре 
стороны, тоже возвратился домой....



Bo все время путепіествія, мы единодушно славили и воспѣ- 
вали Бога, давнаго во Святыхъ Своихъ. Всю дорогу мы пѣдн обще- 
употребительныя молитвы, по возможности „Боже Ц аря храни" и 
гимнъ „Коль елавенъ“ . Такимъ образомъ, вее у насъ шло въ по- 
рядкѣ и „по чину“.

Особенное воодушевленіе замѣчалось средн паломниковъ, когда 
мы подходили къ селенію и вдали видѣлея приходекой храмъ, увѣн- 
чанный крестомъ. Какъ нѣкогда евреи въ пустынѣ, взирая съ вѣ- 
рою на мѣднаго змія, повѣшаннаго н а  крестѣ, получали исцѣленіе 
огь болѣзни, такь точно и мы, подходя къ св. храму, жилищу 
Божію н а  землѣ, пріобрѣтали бодрость духа и укрѣплялиеь на даль- 
нѣйшій путь. Для болыпей торжественности мы заранѣе посылали 
вѣстового въ елободу, который извѣщанъ, что идетъ крестный ходъ, 
и насъ встрѣчали съ колокольвымъ звономъ, а. если свяіценникъ 
былъ дома, то и со святостями. Получалась тогда умилительно-тро- 
гательная картияа! Всѣ присутствующіе при этомъ были настроены 
какъ то по праздничному. ГІастыри обмѣнивались кроткимъ при- 
вѣтствіемъ; жители мѣстные съ большимъ интересомъ распрашивали 
у многихъ спутниковъ, откуда идемъ, изъ какой губерніи, .и готовы 
были услуясить наыъ чѣмъ только могли.

Н азванія еелъ и деревень Курской губѳрніи, чрезъ которыя 
мы проходили по иути въ Бѣлгородъ, слѣдующія: Неклюдово, Яблоч- 
ково, Пѣнцѳвка, Бѣловское и Песчаное. Когда гали туда, то въ 
Яблочковомъ ночевали. ГГричтъ расположился въ земской школѣ, a 
народъ разошелся по крестьянскимъ избамъ, а  обратно ночевали въ 
слободѣ Пѣнцовкѣ. Заслуживаета особаго вниманія пріемъ, оказан- 
ный намъ въ послѣдней.

Мѣетный евященникъ о. Ванифатій Вознесенекій былъ такъ 
любезенъ, что встрѣчалъ и провожалъ насъ съ крестнымъ ходомъ 
на почтительноѳ разстояніѳ, елужилъ молебенъ въ своемъ храмѣ и 
вообще оказалъ всѣмъ радушную встрѣчу и меня щ жнялъ чисто 
no братски. Слава Богу, устроившему намъ сіе! Вездѣ мы были въ 
почетѣ и . приняты по родственному— въ чужой Впархіи. Но до- 
вольно объ этомъ... Скажу нѣеколько словъ о томъ, что мы пере- 
чувствовали въ самомъ Бѣлгородѣ. Въ Пятницу. 2 числа, въ 4  часа 
пополудни, мы благополучно вошли уже въ городъ. Надо сказать, 
что по дорогѣ въ Бѣлгородъ къ намъ примкнули еіце богомольцы, 
такъ что у Троицкаго монастыря, гдѣ почиваютъ мощи Святитедя, 
изъ 12 душъ образовалась толпа— человѣкъ въ 300, а  то и болыпе; 
и эта масса прнсоедшшвшихся къ намъ людей н ар у ти л а  порядокъ

8 3 8  B'BPA II РАЗУХІЪ



и выбила изъ строя моихъ прихожанъ. Такъ что полиценская власть, 
устанавливая порядокъ, оттиснула моихъ спутнпковъ въ сторону п 
пропустила въ соборъ только мевя и 8  человѣкъ крестоносцевъ. 
Оставшись въ церковной оградѣ, я  сталъ ожидать очереди, чтобы 
приложиться къ моіцамъ, а  затѣмъ, приложившись и прослуш авъ 
всеноіцное бдѣніе, я  возвратнлея часовъ около 10-ти ночп на квар- 
тиру. Отноеительно себя скажу, что за  два дня, проведенные въ 
Бѣлгородѣ, я получилъ великое утѣш еніе. Видѣлъ я  все то. что и 
желалъ видѣть и чего, вѣроятно, никогда уже не увижу. Описать 
подробно Бѣлгородскія торжества, передать ясяо свои впечатлѣнія и 
чувства невозможно.

Тотъ важный моментъ, когда соверпіался крестный ходъ со 
святыми моіцами вокругь всего монастыря и по главной улицѣ го- 
рода, не опишетъ никакое пѳро!... Оеталъная братія, прибывпіая со 
мной н а  поклоненіе мощамъ, осталаеь тоже очень довольна тѣмъ, 
что Господь удостоилъ присутствовать на такомъ великомъ торже- 
ствѣ. Но все же, по тѣмъ или другимъ обстоятельствамъ, свѣтлыя 
надежды наш и нѣсколько омрачилнсь. Дѣло въ томъ, что, выходя 
изъ дому, каждый изъ насъ раечнтывалъ на скорый доступъ къ 
гробницѣ угодника Іоасафа. Однако, пробывъ около трехъ сутокъ, 
мы не веѣ могли дождаться той счастливой минуты, когда свободно 
можно было бы пройти въ мояаетырь и только немяогіе изъ наш ихъ 
приложились къ мощамъ. Остальные же паломники, израсходовавъ 
деньги и потерявъ всякую надежду и терпѣніе, заявнли, что пой- 
дутъ домой, не домсдавшись очереди, такъ  какъ  время теперь ра- 
бочее: что они приложатся когда-нибудь въ другой разъ , ио сво- 
бодѣ, а  нѣсколько человѣкъ оставались еще въ городѣ и возвра- 
тились домой по жолѣзной дорогѣ.

Въ Понедѣльникъ утромъ, около 9-ти часовъ, подняли свя- 
тость и выш ли обратно пѣигкомъ изъ Бѣлгорода, a  ß -го во Втор- 
никъ, часовъ около 7 вечера, уж е были въ своей слободѣ и, не ра;$- 
сходясь по домамъ, преждѳ всего отслужили благодарственный Гос- 
поду Богу молебенъ въ церкви, з а  благополучное возвраіценіе. Сдѣ- 
лавъ 120 вѳрстъ туда и обратно, не чувствуя при этомъ особой 
усталоети, паломники остались весьма довольны и благодари^и 
меня. з а  то, какъ выражаются они, что я „сводилъ ихъ нокло- 
ниться Вѣлгородекой Святынѣ". И зъ веѳго видѣннаго и иереікитаго 
нами можно смѣло сдѣлать такой выводъ. По истинѣ сильна еіце 
въ русскомъ народѣ вѣра въ Б ога и святыхъ друзей Бож іихъ, ка- 
кимъ является нынѣ прославляемый Свят. Іоасаф ъ Чудотворецъ!...

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКІІ ПО ХАРЬК. ΕΠΑΡΧΙΙΙ 8 3 9



8 4 0  B'BPA II РАЗУМ Ъ

II если no чаетямъ благочестіе въ народѣ падаетъ, подъ вліяніемъ 
разныхъ изувѣровъ, то въ общей массѣ, вѣ ра  наш а, правоелавная, 
настолько тверда, что, по слову Спасителя, „и врата ада  не одо- 
лѣють ея“ (Мѳ. 16, 18).

Свящ. Г. Рудинскій.
1911 года, Сент. 15. д.

И ноепархіальны й отдѣлъ.
 ...........—  ................  . 1 1  I ■ II

^   ^

Посланіе Епиекопа Митрофана паетырямъ и клиру
церкви Екатеринбургекой.

Выяснившійся неурожай травъ и хлѣбовъ въ зыачительной 
части наш ей епархіи грозитъ населенію сѳрьезнымъ бѣдствіемъ.· 
Нахожу, что духовенство Екатеринбургской епархіи должно веемѣрно 
и всееторонне приготовиться встрѣтить надвигающуюся н а  паству и 
н а  нихъ самихъ опасность и no долгу высокаго и руководящаго 
званія своего изыскать заблаговременно особыя мѣры какъ  духов- 
наго благотворнаго воздѣйствія н а  паетву въ  смыелѣ утѣш енія, обод- 
ренія, возбужденія чувства покаянія и исправленія, такъ  и въ отно- 
шѳніи тѣлеснаго наеыіценія голодныхъ, по слову Господа нашего 
Спасителя: дадите имъ вы ясти.

Посѳму предлагаю настоятелямъ приходовъ совмѣстно съ про- 
чими членамн церковно-приходскихъ попечительствъ выяснить, на- 
сколько ихъ приходу угрожаетъ неурож ай, а  равно и то, какую  
помощь можно оказать бѣднѣйшимъ и безпомощнымъ прихожанамъ 
срѳдствами церковно-приходскими и благотворнтельными. 0 . о. за - 
вѣдующимъ цѳрковныыи школами и попечителямъ оныхъ такж е над- 
леж игь позаботиться заблаговременно н а  случай, если потребуется 
какая-либо помоіць бѣднѣйшимъ ш кольникамъ въ видѣ завтраковъ 
или обѣдовъ. Вообще, пастырей прошу прияять на себя трудъ обстоя- 
тедьно и точно пзучить экономичѳское состояніе прихода, дабы своею 
освѣдоилѳнностью послужить дѣлу организаціи правихельственной и 
зѳмской помощи, если таковая будетъ признана нужною. Но должно 
остѳрѳгаться такж е преувеличеннаго представленія нулсды, дабы нѳ 
поощрять тунеядства и лѣни. Хорошо, есди бы этимъ временѳмл^ 
воспользовалось духовенство и для насаж денія въ народѣ путѳмъ 
чтѳній и бесѣдъ свѣдѣній о лучшихъ епособахъ воздѣлыванія земли, 
дабы народъ наш ъ научился предотвращ ать такое бѣдствіе, какъ  
полный неурожай, чуждое отранамъ культурнымъ.
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Но главное наш е дѣло, какъ  вы  сами знаете. досточтимые 
чада, братія и отцы, есть молитва. Д а будегь ж е она на устахъ и 
въ сердцѣ вашемъ непрестанно въ эту годину искушенія, д а  будегь 
съ молитвою соединено очищеніе собственаго сердца вашего и исправ- 
леніе и усовертенствованіе собствеянаго своего поведенія и образа 
жизни и дѣятельности, дабы примѣромъ своимъ могли вы  сильнѣе 
возжигать свѣточь вѣры, любви и упованія на Бога въ сердцахъ н 
умахъ паствы.

Обо всемъ, что будетъ сдѣлано кѣмъ либо изъ духовенетва по 
настоящеыу моему обращенію, прѳдлагаю доносить мнѣ немедленно.

Епископъ Митрофанъ.

Жеыекая 8-ми клаееная гимназія для дѣтей духовнаго
званія.

Кипганевскимъ епископомъ Серафимомъ возбуждено ходатайство
•предъ Св. Синодомъ объ открытіи въ Кишеневекой епархів 8-ми
классной женской гимназіи для дѣтей духовнаго званія. В ъ своемъ
ходатайствѣ епискомъ Серафипъ говоритъ, что существующее нынѣ въ
■епархіи женское епархіальное училш це ежегодно выпускаетъ доста-
точное чиело учительницъ для заиятія мѣсгь въ церковно-приход-
скихъ ш колахъ. М ежду тѣмъ, современныя условія жизни предъяв-
ляюгь крайнюю необходимость къ  полученію дѣтьми духовенства выс-
шаго образованія; существующія ж е женскія епархіальныя училиіца
Ήβ даю тъ правъ н а  поступленіе въ высшее учебное заведеніе. Въ
виду зтого епископъ Серафимъ и ходатайствуетъ объ открытіи въ
епархіи 8-ми классной жѳнской гимназіи, причемъ, если послѣдняя
будеть подлежать вѣдѣнію министерства народнаго просвѣщенія, то
сп. Сѳрафимъ проситъ, чтобы духовенству епархіи было прѳдостав-
лено право входить въ обсуждѳніе хозяйствеиной части гимназіи. Хо-
датайство епископа горячо ноддѳржано епархіальнымъ духовѳнствомъ.

$
О лаетырскомъ служеніи.

Нижегородскій Епископъ Іоакимъ, посѣтивъ въ  одномъ изъ  за-
сѣданій (въ іюнѣ с. г.) опархіальный съѣздъ своей епархіи, велъ съ
дѳпутатами бесѣду no вопросу о пастырскомъ служѳніи и между иро-
чимъ сказалъ  слѣдующее: „Я хочу обратить ваніѳ вниманіе, отцы и
бр., н а  слабую постановку у насъ  церковноучительскаго дѣла. Нѣ-
которые свяіценники читаютъ печатны я поученія, нѣкоторые совсѣмъ
ничего не произносятъ. Такъ не должно быть теперь. Н ы нѣ разви-
вается у  ыасъ сектантство,— намъ нужно отражать его. Для этого не-

9



S 4 2  ΒΈΡΑ II РАЗУМЪ

обходима прежде всего иолитва, молитва усердная, съ истовымъ и 
благоговѣйнымъ совершеніемъ богослуженія. По немоіци пастырей н 
пасомыхъ, цѣкоторыя сокращ енія въ богослуженіи воіили во вееоб- 
щее обращеніе, съ этимъ приходатся мириться. Но не простительны 
пастырямъ церквы спѣшность и небрежность въ еовертен іп  того, что 
установлеао. Нужно помнііть, что „проклятъ веякъ, творяй дѣло Бож іе 
съ небреженіемъ“ . При посвященіи указы вается въ молитвѣ един- 
ственное качество посвяіцаемаго— благоговѣніе; не указы вается ни 
ученость, ни какое-либо иное достоинство, но имешю благоговѣніе: 
Божественная благодать... цророчеетвуетъ благоговѣйнаго иуж а. Б л а- 
гоговѣйное служеніе необходимо, чтобы пастырь не подвергся осуж- 
денію. Если будугь благоговѣйно совершаться богослуженіе н т])ебы 
— креіценіе, мѵропомазаніе, елеосвяіценіе и др., то это будетъеиль- 
нымъ орудіемъ въ рукахъ пастыря; пасомые будутъ сохранять един- 
ство съ Св. Церковью. Но болѣе всего пастырямъ П равославной 
церкви необходимо учительство своею жизнью. Чаето авторитеть па- 
стыря умаляется его собственной жизнью. Недостатокъ благочестія въ  
житіп— причина неуважеяія пасомыхъ къ пастырю. Имъ дорогъ не 
тотъ, кто имѣетъ ученый дипломъ, а  кто въ своей ж изни являеп , 
подвиги благочестія. Часто мы видимъ, что даж е интеллигенція идегь 
не къ ученому «вященнику, а  къ  проетому, необразованному. но бла- 
гочестивому монаху.— „Тако да  просвѣтится свѣтъ ваш ъ предъ че- 
ловѣки, яко да  видягь ваш и добрыя дѣ ла и прославятъ Отца ва- 
meiOj иже есть на небесѣхъ". Н аряду съ указанны ми недоетатками, 
больнымъ мѣстомъ является у насъ несогласноѳ житіѳ членовч» иричта 
между собою. Несогласіѳ переыоситея и въ среду иасомыхъ. Псалом- 
іцикъ жалуется на священника; свящ енникъ— на псаломіцнка,— a 
пасомые— одни за исаломщика, другіе за  свящ енника. Проирходить 
сугубый грѣхъ. Что можетъ быть унизительнѣе, когда пастырь хо- 
дитъ no евоимъ пасомымъ съ проеьбой подішеать нриговоръ о за - 
щигіз вго, заевидѣтельствовать, что онъ хорошъ? Больш ею чаетью 
несогласіе изъ-за  раздѣла доходовъ. Здѣсь, въ  епархіи пораж аегь во- 
иіющая бѣдность духовенства. Нигдѣ, кажется, нѣтъ столь бѣднѣй- 
шаго положенія священнослужитѳлей, какъ  здѣсь. Я уроженецъ кіев- 
скойеаархіи, служш гьвъ рижекой епархіи, оренбургской,— нигдѣ нодоб- 
ваго не встрѣчалъ. Духовенство здѣсь принижено; конечно гдавная 
причина этого— матеріальная необезнеченноеть. Угнетеиное п прини- 
жеиноѳ состояніѳ духа нѳрѣдко влечеп . къ пьянству. Н а  этомъ путн 
часто и хорошія молодыя сиды губян. свою жизнь. Н аш а задача  ие 
давить ихъ, а  ноднять, ободрить и ноддержать. Надо и вамъ, отцы
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и братія, всѣми возможнымп способамп поддерживать другь друга. 
Все это прошу васъ передать духовенству епархіи: прошу воѣхъ 
блюсти ш іръ между собою, совершать богослуженіе благоговѣйно, 
учоть народъ и словомъ, и жизныо своей, заниматьея катяхизаціей.

РЯЗЦЫЯ Ц З В Ш ІЯ  и ЗА Д О Щ И .

Маеоыы въ XVIII и первой четверти XIX вѣковъ.

31 марта въ клубѣ общественныхъ дѣятелей Т. 0 .  Соколов- 
ская прочла докладъ: „Космополитическія и національныя теченія 
въ русскомъ масонствѣ въ 18 п первой четвертп 19 вѣковъ“ .

Маеонство иоявилось на западѣ , откуда въ началѣ 18 вѣка 
было иеренееено на русскую почву. Разрѣш енное тогда, оно уж е въ 
1822 году оффидіально было запрещ ено.

Основной принципъ масонства— внѣгоеударственноеть и внѣре- 
лигіозность. Уничтожая границы государствъ и вѣроисловѣдныя раз- 
личія, масоны, по ихъ ученію, уличтожаютъ препятствія къ  дости- 
лгенію рая. Проиовѣдуя космополитизмъ и уничтожая всі·. перего- 
родки, мѣшающія, будто бы, людямъ еоединитьея въ одну сеыью, 
масоны одновременно создали стѣну, которой отдѣлили себя оть не 
маеоновъ. „Мы,— учили масоны,— исторглиеь изъ обіцей еемьи на- 
родовъ для созданія болыиинства, цѣль котораго проповѣдь любви 
къ ближнимъ". Н сканіе свѣта— иервоо условіе пріема въ ордеш». 
„Ненротивленіе злу“ и „цѣль оправдываетъ средстиа“ , зти дна на- 
чала, иротиворѣчаіція одно другому, являются конечнымъ реиульта- 
томъ ихъ ученія. Ложей пазывалось какъ мѣсто собранія, такъ  и 
кружокъ масонивъ, всогда носившихъ консииративный характѳръ.

Ложи низшаго порядка назывались Іоанновскими (въ честь 
Предтечи) и ві.ісшаго иорядка— Андреевскими (въ чееть Аноетола). 
Ложи иерваго іюрядка имѣли три степеіш: ученика, товарнщ а и 
маетера. Крачныя (андреевскія) лолш имѣля болѣе высокія степеии. 
Ообраиія масоновъ пронеходнли въ дни ихъ праздниковъ. Были осо- 
бые дни торжественныхъ н траурныхъ собраиій. Об])Ядность или сим- 
волы являются сущяоетыо ыасоиства. По ученію масоновъ, отрицаю- 
іцій символы разруш аетъ великое зданіе масонскаго х]іама, иодры- 
вая его оеновы.

Обряды были позаимствованы изъ различныхъ вѣроисповѣдныхъ



культовъ. Замѣтнѣе же всего сказалось вліяніе ново-іудейскаго-тал- 
мудскаго ученія.

Во главѣ ложи стоялъ мастеръ стула.
Всѣ ложи имѣли между собой общ евіе и подчинялись великой 

ложѣ. При принятіи въ членьт ложи требовалась клятва н а  евангелін 
и мечѣ. Бы ли и самочинныя— тайвы я ложи, которыя находились внѣ 
общенія еъ другими ложами и внѣ зависимости отъ великой ложи.

Предметовъ, которыз служили признаками принадлежноети къ  
масонству и имѣли особое символнческое значеніе, было много: А да- 
мова голова (на кольцѣ), обручальное кольцо, звѣзда, золотой ш нуръ, 
линейка и проч. Особо важное значеніе имѣли въ іоанновской ложѣ: 
прямоугольникъ— знакъ всемірности, звѣзда— безконечности, линейка 
— равенства, камевь— грубые нравы, ыолотокъ— сила вѣры  и власть, 
ш яуръ— гЬсвое единевіе, передникъ— символъ труда, гробъ— презрѣ- 
ніе къ  смерти. Въ высшихъ етепеняхъ андреевской ложи: мечь зв а - 
меновалъ борьбу, сѣкира— уничтожевіе пороковъ, кинж алъ— н а бѣ- 
лой и червой левтѣ— символъ смерти. Девизомъ каж даго моеова 
было— побѣда или смерть.

Въ каждой ложѣ были свои особые знаки, по которымъ ма- 
совы узнавали своихъ едивомыіпленвиковъ. В ъ началѣ  масовы  іоан- 
новскихъ ложъ были мечтателями, идеалиетами, но совремѳнемъ стали 

'  такими же непримиримыми врагами вѣры  и государственности, ка- 
кими былн члены андреевскихъ ложъ. По іезуитскому ученію масо- 
новъ, каменщ икъ— мирный поддавный, но можетъ быть и государ- 
ствѳннымъ преступвикомъ. Такового лож а долж на была скрывать.

Во главѣ ложъ стояли иностранцы, а  такъ  какъ  матерью рус- 
скаго масонства была прежде всего Авглія, то англичаве занпмали 
мѣсга руководитѳлей. Но въ 1755 году во главѣ 28 русскихъ лож ъ 
сталъ проф. Воронцовъ, что можно видѣть изъ списка, подавнаго 
Иыператрицѣ. Члены масовскихъ ложъ вербовались изъ высш аго 
круга. Къ числу видныхъ масоновъ отноеятся М усинъ-Пуш кинъ, Е ла- 
гивъ, Строгановъ, Голенищ ѳвъ-Кутузовъ,М усинъ-П уш кинъ получилъ 
посвященіе въ  Гамбургѣ.

Въ 1779 году начинаѳтся новое течевіе среди масововъ. Кн. 
Куракинъ, получившій посвящевіѳ въ ІПвѳціи, образовалъ 14 лолсъ 
и подчинилъ ихъ шведекимъ масонамъ. Съ этого времеви масонство 
получаегь ту прѳступвую окраску, которой нѳ смыло и до сего дня. 
Императоръ П авелъ Пѳтровичъ, будучи наслѣдникомъ, сочувствовалъ 
масонамъ, но ветупивъ н а  прѳстолъ, сталъ ихъ прѳслѣдовать. М а- 
соны пожелали имѣть въ гоеударѣ своего покровителя и подали на

84-4 B'BPA II РАЗУМЪ



ИЗВѢСТІЯ II ЗАМЪТКИ ПО ХАРЬК. ΕΠΑΡΧΙ1Ι £ 4 5

его имя особую записку, которая только недавно была разы скана. 
Въ этой запнекѣ, выставляя себя искрешшми монархистами, масоны 
просили Императора П авла  Петровича учредить „орденъ духовныхъ 
ры царей“ , который бы идеи монархическіе прнвнвалъ какъ въ выс- 
пшхъ слояхъ, такъ проводилъ бы ихъ и въ толщу народную. Госу- 
дарь, угадавш и иетинныхъ авторовъ запискн, въ  просьбѣ отказалъ.

М аеоны, какъ запреіценная въ Россіи секта, уменьш илась въ 
числѣ, но яе прекратила своего сущеетвованія.

Всѣмъ вѣдомо, что и нынѣ существуютъ въ Россіи масонскія 
ложи. Нѣкоторыя изъ нихъ являются самочинными и находятся внѣ 
всякой зависимостн отъ заграничныхъ великихъ ложъ и мастеровъ; 
но есть ложи, находяідіяся въ лостоянномъ общеніи съ парижской 
организаціей. Есть и узко-націоналистическія ложи, къ  каковымъ от- 
носится польская масонская ложа, основанная еще въ 18 вѣкѣ въ 
Петербургѣ п іш ѣвш ая свои отдѣлы въ разлнчныхъ городахъ Россіи.

Консішратпвность не даеть возможвоети изслѣдователямъ изу- 
чить главный вопросъ,— въ какомъ положеніи масонетво находится 
теперь.

Одно несомнѣнно, масоны существуютъ и, спрятавпшсь въ 
подпольѣ, ведутъ самую разрушительную работу, являяеь врагами 
вѣры и государственности.

Чл. Г. Думы свящ. А. Трегуйовъ.

Оетатки дворца ев. кн. Владиміра.
Въ древнѣйшемъ кіевскомъ кремлѣ, въ которомъ „сидѣли“ ѳще 

первые князья-объединители Руси, отъ О легадоВ ладим іра Святого, по 
счастливой елучайности до сихъ поръ уцѣлѣла обпшрная, почтине за- 
строенная, усадьба M. М. ГІетровскаго. Усадьба эта, плоіцадью около 
трехъ десятинъ, примы касп. къ древней Десятинной церкви и тянется до 
обрыва горы къ Подолу. Нѣсколько лѣтъ назадъ при возведеніи 
незначительной дворовой постройки въ усадьбѣ этой' обрушилась 
часть откоса горы и въ обнаженіи горы была уемотрѣна древняя 
каменная кладка. Неутомпмый изслѣдователь старины извѣстный 
археологь В. В. Хвойка предпринялъ обширныя раскопки. Раскопки 
эти продолжались два года и дали богатѣйшіе результаты. Глав- 
нѣйш ее открытіе— зто открытіе въ  той части усадьбы, которая ле- 
житъ между Деснтинной и Андреевской церквами, ({іундаментовъ 
какой-то чрезвычайно-древней постройки. Эти фундаменты автори- 
тетнѣйшими учеными признаны остатками древнѣйшаго великокня- 
жескаго дворца. П ланъ фувдаментовъ совершенно точно указы ваегь,



что это была граж данская, а  не дерковная иостройка. Д а п своей 
неболыпой, сравнительно, толщиной фундамепты не соотвѣтствуютъ 
высотѣ церковныхъ лостроекъ. Сохранились чаети цементнаго пола 
и громадное количество фрагментовъ фресокъ. Всѣ фрески, по мвѣ- 
нію академика Η . П. Кондакова,— свѣтскаго характера. Найдены 
обломки лутокъ, карвизовъ и разныхъ украш еній изъ мрамора, пш- 
фера и лабрадора. Фундаменты сложевы на известп изъ  краснаго 
камня-гранита, залежи котораго находятся по р. Ужу, въ Овруч- 
екомъ уѣздѣ, Волынской губ. (въ районѣ бывшей земли древляыъ). 
Всѣ эти данны я съ  совершенной несомвѣнностью говорягь намъ, 
что передъ нам и— остаткн древнѣйшаго велпкокняжескаго дворца. 
Спорятъ лишь о томъ, при комъ быдъ построенъ этотъ дворецъ—  
при Олегѣ, Ольгѣ и:ш Владимірѣ. Дворецъ, какъ  установлено 
расконками, погибъ отъ ножара. Во время ваш ествія татаръ  
остатки дворца- были скрыты подъ землей, и о нихъ кіевляне 
даже не звали. Послѣ взятія Іііева и гибели послѣднихъ его 
защитниковъ въ  Десятинвой церкви н а  мѣстѣ древняго дворца. 
меягду его фундаментами, была вырыта огромная братская могила 
и здѣсь былп погребены всѣ убнтые— русскіе и татары  въ пере- 
мѣшку. Открывъ могилу паввш хъ въ геройскомъ бою, В. В. Хвойка 
всю ее раскоиалъ и пзслѣдоналъ. Н а  днѣ могилы, подъ грудаыи 
скелетовъ, вайденъ болылой визавтійекій крестъ запрестольваго типа 
X вѣка съ изображеніемъ св. Ѳеодора. В олагаіогь, что это запре- 
стольный крестъ древней Десятинной церкви, совремеввый ея по- 
стройкѣ. Церковь эга, какъ  извѣстно, построева Владиміромъ свя- 
тымъ на мѣстѣ убіенія православнаго вар яга  Ѳеодора, которагохо* 
тѣли принести въ жертву Перуну. В ъ противоположномъ ковцѣ 
усадьбы открыты фундаменты другой д^евней постройки, такж е съ 
фресками и т. д. Продолженіе этихъ фувдаментовъ идетъ въ  усадьбу 
г. Слѣсаревскаго. В. В. Хвойка, на основаніи соиоставленія разны хъ 
указаній лѣтописи, приш елъ къ тому заключенію, что это— остатки 
дворца князя М стислава („М стиславовъ дворъ“ лѣтониси Нестора). Въ 
среднѳй части усадьбы обнаруж ѳва н а  значителыюй глубивѣ какаи- 
то загадочвая постройка. Она имѣеп. форму немиого вытянутаго 
круга съ четырьмя выступами по сторонамъ. Сложена ова изъ 
камвя на гдинѣ. Подлѣ этой постройки— масса угля, ж ж ены хъ ко- 
стѳй и т. д. Высказываютъ предположеніе, что зто— остатки древне· 
язычѳскаго капищ а, гдѣ приносилиеь жертвы богамъ. Н а  краю 
уеадъбы сохранились остатки древнихъ валовъ. Открытія, сдѣланныя 
В. В. Хвойкой въ усадьбѣ г. ТІстровскаго, вызвали глубокій инте-
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1>есь средн историкпвъ и археодоговъ. ІТодробно осматривавшій этн 
раскоикп петербургскій професеоръ АГшаловъ еказалъ , что усадьба 
г. Иетровскаго—зто русскій капитолій, дорогой и свящ енный для 
руссішхъ люден. Это оетаткя сѣдой русской старины, относяідейск 
къ той лучезарной зпохѣ, когда создавалось Русское государство. 
Великому народу должны быть безионечно дорогп эти нѣмые сви- 
дѣтели его юносги. Между тѣмъ остатки того самаго дворца, въ ко- 
торомъ жпли Ольга Святая и Владиміръ Красное-Солныш ко, нынѣ 
опять заеышшы.

0  Б  Ъ  Я В Л Б  Η I Я.

ВЫ ІІІЕЛЪ НОВЫІІ ВЫПУСКЪ

„ Т Р О И Ц К И } ( Ъ  Л И С Т К О В Ъ " ,
доиолшітсльнаги счета иооьмой (JsSiNS 2S l— ЗДп. 

съ 12 рисунками въ текстѣ.

Цѣна 30_'коп„ съ пересылкой 40 коп.

„Троицкіе Л нстки“ нздаютея собственно для безплатіюй раадачи 
въ дшг ираздничные богомольцамъ изъ щюгітого иарода, приходя- 
ідпмъ иа иокдоненіе прсп. Оергію. Но какъ многіе изъяиляютъ же- 
ланіе иміѵгь ііхъ въ полномъ составТ» всЬхъ вышедшнхч» ^ Λ ϊ, τοοηπ 
имѣются II въ иродажв, іірп чемъ сумма выручаемая за и н х ъ , идетъ  
ііа издапіе П>хъ же лнстковъ.

Ио 1 яяваря 1011 года вышло ік-.его 1320 листковъ, въ ко- 
торы хь иа г> 15S страницахъ помЗицеио болѣе 1700 стааѵй, со множн- 
ствомъ  рисунконъ.

„Троицкіе Лнетип** можно ныииеывать иолнымъ наборомъ, для 
раздалш пароду ио воскреснымъ и ираздиичиымъ диямъ нрн шіѣ- 
богослужебиыхъ «гобесѣдиваиіяхъ. Ц'Нна иолнаго иабора листкоьъ сь  
иервсылкою до 1000 норстъ 7 руб., а далѣа Н руб.

При требованіп лш тковъ отдЬльиыми чаетями ц'Ыіа ихъ за  
в.отию безъ  иересылки 46 когі., съ норее.ыдкою 06 кин.

/Гроицкіе Лнстки*1 иміш тся сброшюрованнымп вчь отдѣлі.иыо 
ньшуски no 40 № №  въ каждимъ. Всѣхъ выпусковъ 33 лім. Ц іяіа ка- 
ждаго иыпуока 30 коіг, бгзъ  ікдюсылглі, 40 кои. оъ поросылкою. Вы- 
пуеки мижио выиисыиать для ш колыш хъ библіотекъ въ паикіѵ. Цішн 
40 non. безъ  перееыдкн.

/Гроицяіо Листкм“ можно иріобрьтать нъ iiannt» еотішмъ (1** 
эка.)» томами ((> томовъ -ио 200 ЛаЛз въ каждом ь). I І;Іяіа яаждой аотіиі 
«5 к. съ поресылкою. Томы же въ напкѣ иысылаіотся ио *2 р.( въ ка- 
леикорѣ 2 руб. 60 коп. і.'Ъ пешісылкоіо.

„Троицкіі? Лнвтки“ съ 2Ss SOI γιο 1000-fi еодерж атъ иолшю тол- 
ковапіе иа ІЗвангеліс огь Митѳся. Цѣиа въ паіисі» 2 p. а нъ калеи- 
корѣ 2 p. 60 коіі. съ пересылкою.

„Двунадсоятые иравдішки“ сборшікъ „Троицкнѵь Листкоігв" 
H'hua S.6 к. съ ііер.

КАТАЛ 0ГгЬ другнхъ Троицкихъ издаыій высылается безилатно.
Редакторъ-цензоръ; Ніконъ Епископъ Вопогодскій и Тотемскій.

Адресъ: Сергіевт> иогадь, Моск. губ., Редакція Троицкпх'ь Лиотковъ.
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ВНИМЯНІЮ (ДЕРКОВНЫ}(Ъ ПВСТЫРЕЙ.
Драндскіш ъ Успенскимъ монастыремъ издаются релпгіозно- 

нравственные листки. посвященные защ итѣ православной вѣры и 
Деркви π опроверженію невѣрія и сектантства.

Съ 15 іюля 1911 г., въ вііду открытія собствениой типографіи, 
цѣна листкамъ понижена, а именно сотня листковъ съ  пересылкою  
55 коп., за  тысячу четыре руб. съ пересылкою. (ГТри отправкѣ въ 
Сибирь взпмается разннца илаты по почтовому тарифу).

Цѣль изданія листковъ-принести ііользу „меныиому бр ату“— 
русскому народу, на котораго въ настояіцее тяжелое время предпрн- 
нятъ цѣлый по^одъ со стороны разнаго рода враговъ православной  
вѣры іі русекоіі государственноетп.

Ж елая дать возможность о.о. Настоятелямъ приходскихъ церк- 
вей широко пользоваться нечатнымъ словомъ для борьбы съ тѣми 
іши і ш ы м і і  печальными явленіями, разъ'Ьдающнми религіозно нрав- 
ственную жизнь паствы, Драидскій монастырь беретъ па сеОя неча- 
таніе—безъ  взішанія особой платы—тѣхъ имеино листковъ, кои па- 
стыри дерковные пожелаютъ, на слѣдующ ихъ основаніяхъ: 1)3аказъ  
дѣлается нем енѣ е какъ на тысячу листковь (4 руб. съ  пересылкою): 
2) Монастырь являясь издателемъ тѣхъ  листковъ, имѣетъ право— 
хіри желаніи—печатать таковые для распространепія, въ неограни- 
ченномъ коднчествѣ; 3) Рукописи должны содержать въ себѣ не бо- 
лѣе 1250 словъ и возвращенію не иодлежатъ; 4) П редставленіе статей  
на цензуру моиастырь беретъ на себя. ,

ГГроеятъ обращаться гіо адросу: сор. Сцхумъ, Кут аисскоіі губ. 
Намѣстпику Драндскаго Успенскаго мопаотыря.

ХАРЬКОВСКОВ ЕПАРХІАЛЬНОЕ НАЧАЛЬСТВО,
согласно опредѣленію своему отъ 20 мая— 12 іюня 1910 года, 

рекомеидуетъ духовенству Харьковской епархіи и всѣмъ любителямъ 
благолѣпія храмовъ Вожіихъ обращ аться еъ за іш а м и  на всевозмож- 
пыя иконопнсяыя работы и росписаніе храмовъ Бож іихъ въ учебпую 
шсонописную мастерскую В ысочайши учреждеинаго Комитета Попѳ- 
чительства о русской иконоішси въ слободѣ Борисовкѣ, Курской 
губериіи, Грайворонскаго уѣзда.

Окоичнвшіе курсъ мастера этой школы подъ непосредствен- 
ыымъ руководствомъ Клаеснаго Художыика Владиміра Сергѣевича 
Богданова и др. лицъ, обучающихъ въ  мастерской, выдолняютъ 
всѳвозможішя икопописныя работы по весьма удеш евленнымъ цѣ- 
намъ. Пріемъ въ маетерскую учеииковъ отъ 10 до 15 лѣтняго воз- 
раста, окончцвіпихъ курсъ не ішже начальной школы, производится 
ежегодно въ Августѣ мѣсяцѣ. Обучѳніе въ мастерской безплатное“ .



Журнапъ „B B P R  и Р Я З У М Ъ " издается съ 1884 года; за пер 

вые двадцать лѣтъ въ журналѣ помѣщены были, межЦу про
чимъ, спѣдующія статьи:

Произведенія Высокопреосвнщеннаго Амвросія, Архіепискогіа Харьковскаго; 
какъ-то: „Живое Слово*, „ 0  причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
наго общества“, „ 0  религіозиомъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ*, 
кромѣ того, пастырскія воззванія іі увѣіцанія православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освяіценнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербург- 
скій періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, ммтроп. Московскаго“, 
„Московскій періодъ проиовѣднической дѣятельности его же". Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравственное развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щеннаго союза*. Профес. В. Надлера.— „Архіепискоігь Иннокентій БорисовъѴ Біо- 
графическій очеркъ Свяід. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
независимомъ пониманіи Слова Б о ж ія \ Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи 
о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщено „Изложеніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ\— .Графъ  
Левъ Николаевичъ Толстой“. Критическій разборъ Проф. М. Остроумовя,— „Обра- 
зоваішыс еврен въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству*. Т. Стоянова (К. Исто- 
мііпл).—„Заиадная средневѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству“. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каноническія или общепра- 
вовыя оскованія притязанія мірянъ на управленіе церковными имуществами“?— 
В, Ковалевскаго.— „(Лновяыя задаяи нашей народной ш колы \ К. Истомина··— ,Прин- 
ципы тосударствеянаго и церковяаго права*. Проф. М, Остроумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское обідество и современная теософія"« Ή . Глубоковскаго.— „Очеркъ православ- 
яаго церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— „Художественный натурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Нагорная 
проповѣдь*. Свящ. Т. Буткевича.— „О славянскомъ Богослуженіи на Западѣ*. К. 
Истомина,— и0  православной и протестантской проповѣднической импровизацін*. 
К. Истомииа.— „Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно“. Свяіц. I. Арсеньева.—„Историческій очеркъ едино- 
вѣрія“. ГІ. Смирнова.— „Зло, его сущность и происхожденіе". П роф ес.—προτ. Т. И. 
Буткевича.— „Обраіценіе-Савла и „Евангеліе" св. Апостола Павла*. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетическое Богословіе*. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д . Бѣляева.— „Книга Р у ѳ ь \ Пре- 
освяіденнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (иынѣ Экзарха Грузіи).— „Религія, ея 
сущность и происхождсніе“. Проф. — прот. Т. И. Буткевича.— „Естественное Бого- 
познаніе*. Профес. C. С. Глаголева.—-„Философія монизма". Профес.— прот. Т. Бут- 
кевича.— „Матерія, духъ и энергія, какъ начала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве. 
— „Краткій очеркъ основныхъ началъ философІн\ Профес. П. И. Линицкаго.— 
„Закоиъ причинности“. Профес. А. И. Введенскаго.— „Ученіе о Святой Троицѣ вг 
новѣйшей идеалиегической философіи*. Профес. Π. П. Соколова.— „Очеркъ совре- 
менной французской философіи\ Профес. А. И. Введенскаго.— ,Очеркъ исторіи 
философіи“. H. Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ нашей интеллигенціи и 
учашейся молодежи“. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очерки*. Профес. 
В. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— „Законъ 
жизни*' Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ пронзведе- 
ній Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ фчлософовъ.



ОТЪ РЕДАКШІІ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставлякмцихъ т> редакцію „ВІфа и Разѵмъ“ свом 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равмо и тѣ условіи, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литсратуриыхъ про- 
нзведеній можетъ быть ей усгуплено.

Обратная отсылка рукоггисей по почтѣ производигся лкшь по пред- 
варительной уплагѣ редакціи издержекъ дсньгамн или марками.

• Значительні>ія измѣненія и сокраіценія вь етатьяхъ прсшзводятея по 
соглашенно съ авторами.

Жалоба па неполученіе какой-либо кннжкн журнала гіреировождает- 
ся вь редакцію съ обозначенісмъ напечатаішаго на адрссѣ иумера и с ъ  
приложѳніемъ у д о с т о в ір ѳ н ія  МѢСТНОЙ ПОЧТОВОЙ конторы ВЪ TOM'h, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу  
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакиіи нѳ 
Л03Ж6, какъ по истеченіи мѣсяиа со времени вмхода кішжки въ свѣтъ.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевремепио, лри чемъ 
слѣдуетъ Фбозначагь, напсчатанный нъ прсжнемь адрссѣ, пумеръ; за .пере- 
мѣну адрсса уплачивается 30  коп.

Посылки, письма, деньги и вообпіе всякую коррсспонденцію редак- 
ція проситъ высылать по слѣдующему адресу: въ г. Х арьковъ, в ъ  з д а -  
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ  рѳдакцію ж урн ала „ВЬра  
и Р а зу м ъ “.

Контсра редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до  3-хъ часовъ гіо 
полудки; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи. ,

Редащгя считаетг необходимымъ уіредупреЬить г.г. своихъ 
подписчшоѳъ, чщобц они до %онца каоюдой четвертгь гоЬа пе пере- 
плетали своихъ. эюурнала, щакъ какъ при окончаніи паою-
дой 'іетверти, сь отсилпою послѣдней кнмжки, имъ буЬуту вш ланы  
для каоюдой части ойурнала особые зЪглавные листы, съ точнымг 
обозначенгамг шатей и  страницъ.

Объявленія лрийимаются ,за строку илн мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп«

Рвплктлпкѵ ί Ректоръ Семинаріи, Лротоіерей Алексѣй Юшковъ. 
^ * і ДЪйитв^Статск. СовЧіт. Константинъ Истомицъ.


